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Admisi6n del recurso.— El Tribunal Supremo tiene declarado que 
para la admisidn de los recursos de esta clase, no bas- 
ta citar en el escrito en que se interponen, el articulo 
de la ley que se' refiere £ las resoluciones susceptibles 
del recurso; sino que es indispensable precisar el ca- 
so 6 casos de la ley en que est£ comprendida la cues- 
ti6n de derecho que se plantea para obtener la casa- 
ci6n del fa llo ; y  que trat&ndose de sentencias defini- 
tivas y  de esta clase de recursos, est£n comprendidos 
en el articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal ......................................................................................  g
»  »  El Tribunal Supremo tiene declarado que no bas-
ta para la admisidn de un recurso de esta clase y  
cumplir con el precepto del articulo 5<> de la Orden 
numero 92 de 1899, citar en el escrito preceptos de 
la ley que como el articulo 848 se refieren £ las reso­
luciones susceptibles de recurso; sino que es indispen­
sable precisar el caso | casos de la ley en que estd 
comprendida la cuesti6n de derecho que el recurren- 
te se propone plantear para obtener la casacidn del 
fallo. Y  que trat&ndose de un auto de sobreseimien- 
to, el caso est£ comprendido en el articulo 852 de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal.......................................7
»  »  puede ser motivo, ni objeto de un recurso de
casacidn, la materia de si en el juicio oral quedd 6 no 
probada la participacidn del procesado en el hecho 
punible; pues todas las disposiciones del Articulo 849 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dan por ante- 
cedente invariable la verdad 6 exactitud de los he- 
chos probados. Y  sdlo partiendo de la base de que en 
ellos se haya cometido error de derecho, citando la 
Ley y  explicando las razones en que consista ese error, 
seria admisible el recurso con arreglo | los articulos’
5° y  7» de la Orden 92 de 1899.........................................a
»  »  El Tribunal Supremo tiene declarado que para la
admisidn de los recursos de esta clase, no basta citar
XX INDICES
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on el escrito on que so intcrponen, el artfcnlo de la 
ley que so refiere k las resoluciones susceptibles del 
recurso; sino que cs indispensable precisar el caso 6 
casos de la ley en que cstd comprendida la cuesti6n 
de derecho que se plantea, para obtener la casaci6n 
del fa llo ; y  que trat&ndose de sentencias deflnitivas 
y  de esta clase de rccnrsoa, cstfin comprendidoa en el 
articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 15
Admisidn del recurso.— Se deja de cumplir el requisite exigido en el 
nfimero 3<> del Artlcnlo 5® de la Orden nfimero 92 sobre 
casaci6n, cuando no se cita el precepto legal que auto- 
riza el recurso.
Ni el articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal ni ningtin otro precepto legal autorizan que 
se establezca la casacidn para discutir los hecbos que 
la Sala declara probados, no bastando en este caso ci- 
tar en conjunto el articulo 849 de la Ley Procesal al 
interponer el recurso, sino que es necesario consignar 
el numero 6 numeros de dicho articulo en que este 
comprendida la cuestidn juridica que por el recurso se 
plantee.........................................................................................17
„  „  El inciso 4® del articulo 5® de la Orden 92 so­
bre caaaci6n, dispone que en el escrito de interposi- 
ci6n se cite la Ley 6 doctrina infringida en la sen- 
tencia y  el concepto de la infracci6n; y  el Tribunal 
sentenciador tiene el deber de examinar, al admitir 
el reeurso, si se ha cumplido dicho requisito. . . .  25
„  „  No es admisible el recurso por infraccidn de
Ley, cuando se falta a lo dispuesto en el numero 3® 
del articulo 5® de la Orden 92 sobre casaci6n, dejan- 
do de citar el precepto legal que lo autoriza; y  el 
Tribunal sentenciador, de conformidad con lo qne 
dispone el numero 3® del articulo 11, debi6 dene- 
gar el recurso asi establecido....................................................27
„  „  Cuando no se expresan en el escrito de interpo-
sicion los fundamentos del recurso pon la debida se- 
paraci6n, segun lo dispone el numero 4® del articulo 
5® de la Orden 92 sobre casacidn, debe ser denegado el 
recurso..............................................................................................29
„  „  Dispuesto en el inciso 4® del articulo 5® de la Or­
den 92 sobre casaci6n, qne debe expresarse en el es­
crito de interposicion cual sea la Ley in£ringida por 
el Tribunal sentenciador, debe declararse mal admi- 
tido el recurso, cuando no se cumple ese requisito. . 35
B „  No estableciendose el recnrso de casaci6n con­
tra sentencia definitiva 6 que pndiera ser objeto de
casacidn, con arreglo k los articulos 2 de la Orden 92 
sobre casacidn y  847 al 854 de la Ley Procesal, de­
be declararse sin lugar el recurso interpuesto. 40
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Admisidn del recurso.— El Tribunal Supremo tiene declarado que es 
indispensable la cita del numero correspondiente del 
articulo 849 de la Ley Procesal en que se funde el re­
curso por infraccidn de Ley, porque s61o asi se deter- 
ni ina y  precisa la cuestidn propuesta................................41
„  „  Interpuesto un recurso dentro del tdrmino de
cinco dias que senala la Ley, cit&ndose por el recu- 
rrente el articulo del C6digo Penal que se considera 
infringido, expres&ndose que lo habia sido en el con- 
cepto de no calificarse y  penarse en la sentencia los 
hechos probados, como lo exigian los articulos cita- 
dos; y  notificada la sentencia 4 la recurrente, lo cual 
demuestra que se la tenia como parte, se ha cumplido 
con lo dispuesto en el numero 4® del articulo 5° de 
la Orden 92 sobre casacidn y  ha debido admitirse el 
recurso...........................................................................................54
»  >1 Cuando se cita la Ley pero no se expresa el
concepto en que ha sido infringida, se falta  a! precep- 
to del numero 4o del articulo 5® de la Orden 92 sobre 
casacidn.— So falta  tambidn al precepto de dicho 
articulo, cuando no se fija con precisidn y  daridad 
el concepto en que se ha infringido la Ley. Y  cuan­
do no se cita el precepto legal que autoriza el recur­
so, segun los numeros terceros de los articulos 5 y  7 
de la Orden 92 sobre casacidn, es inadmisible el re 
curso.............................................................................................. .......
»  ,, El p&rrafo 4o de la Orden 92 de 1899 exige que
cuando sean m&s de uno los fundamentos del re­
curso, se expresen con la debida separacidir; precep­
to que no se cumple cuando se cita como infringido 
un articulo del Cddigo Penal y  luego conjuntamente 
dos maneras de infraccidn, sin referir | ninguna de 
ellas concretamente las alegadas; y  el articulo 849 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en cada uno de 
sus casos determina un motivo distinto para fundar 
la casacidn, debiendo citarse con relacidn a cada uno 
de ellos la L ey infringida para que pueda debi- 
damente ser tomada en cuenta la infraccidn; siendo 
inadmisible el recurso en que se fa lta  f  esos pre-
ceptos............................................................................................ .......
a a Contra la declaratoria de hechos probados no pre­
cede el recurso de casacidn, por lo cual es de confir- 
marse la resolucidn de la Sala que no admitid dicho 
recurso.......................................................................................... IS
a a No habiendo hecho uso el recurrente del articulo
161 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal oportuna- 
mente, no puede prosperar el recurso por quebranta- 
miento de form a............................................................ 78
a No puede ser admitido un recurso de casacidn
por infraccidn de Ley, en que si bien se aeeptan los
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hechoa probados do la aentencia, tratan do relacio- 
narse 6 adicionarse con otros quo no ban sido objeto 
do la misma, faltando por lo tanto la debida con- 
gruoncia ontre la materia del fallo y el objeto del 
recurso................................................................................... 121
Admlsl6n del recnrso.— No pueden aervir de fnndamento para un re­
curso do caaacion por quebrantamiento de forma, ni la 
omisidn atribuida & la aentencia de no declarar pro- 
hados n I gun ns de loa hechoa contenidoa en loa resul- 
tandoR, ni la contradicci6n alegada entre algunos de 
enofl hecboa y loa que ae declaran probados, scgun el 
nfimero 1« del articulo 912 de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal.
„  „  No es admiaible el recnrao de caaacidn por que-
brantamiento de forma, cuando la cita de la Ley ea 
incongruente con la infracei6n de procedimiento ae- 
fialada 6 inutil, por lo tanto, para ntilizar el recnrao.
Cuando la cita que ae bace del Ultimo periodo 
del caao 1« del articulo 912 de la Ley Proceaal ea ina- 
decuada para autorizar el debate, ae bace inadmiai- 
ble el recurao.
Estii mal interpueato un recurao por infracci6n 
de Ley cuando ae citan preceptoa de data que son ex- 
tranoa a la cueati6n que ae plantea.
Cuando no ae expresa el articulo de la Ley que 
autoriza el recurao por quebrantamiento de forma, 
el cual ae funda en baber negado la Sala la lectu­
re de ciertoa documentoa, con la manifestacidn de 
que ae tendrian en cuenta, debe ser deseatimado por 
amboa motivos, pues dicba negativa no conatituye 
quebrantamiento.
En el recurso por infraccidn de Ley no basta ci- 
tar la Ley y el concepto en que ha sido infringida, 
aino que es preciao ademas explicar el concurso y  
concordancia de amboa elementoa, y  cuando ae invo- 
que mas de un fundamento, establecerlos con la se- 
paracidn debida, de manere que en cada uno de olios 
quede clara y  distintamente definida la euestion ju- 
ridica que ae plantee..........................................................143
„  No guarda la debida congruencia la cita del ca-
so 2« del articulo 852 de la Ley Proceaal, en rela- 
ci6n con el numero 4o del 848, que se refiere al caao de 
estar exento de responsabilidad el procesado, y, por 
tanto, trat&ndose de otro caao, bay que estimar que no 
se ha citado el precepto legal que autoriza el recurao. 165
,„ „ No expresdndoBe en el escrito dei nterposicifin
del recurso, la fecha de la ultima notificacidn, se fal-
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ta al requisite del numero 1° del articulo 5» de la Or- 
den 92 sobre casacifin, y  es inadmisible el recurso. 167
Admisifin del recurso.— Bn materia criminal no procede el recurso de 
casacifin por infraccifin de doctrina.
La cita aislada de un articulo del C6digo sin ex- 
presar el concepto en que ha sido infringido, no llena 
las condiciones de precisifin y  claridad que exigen 
los articulos 5° y  7<> de la Orden 92 sobre casacifin. 169
„  „  No expres&ndose el concepto porque ban sido
infringidas las leyes que se eitan. no se cumple con 
los preceptos de los articulos 5<> y  7° de la Orden 92 
sobre casacifin; y  no siendo congruente el precepto le­
gal en que se funda el otro motivo del recurso, debe 
ser date desestimado.............................................................. 171
,, „  Cuando no se expresan con precisifin y  claridad
las infracciones de ley que se suponen cometidas, 
limit&ndose el recurrente a citar las leyes que se di- 
cen infringidas, no se cumple con el precepto del nu­
mero 3» del articulo 5° de la Orden 92 sobre casacifin. 173
„  „  Para que sea admisible' un recurso, fundado en
el articulo 849 de la Ley Procesal, debe' citarse el 
numero de dicho articulo a que se refiere.
No se cumple con el precepto de citar las leyes 
infringidas, hacifindolo de dos articulos de la Ley 
Procesal que se rederen, el uno a la sentencia que de­
be dictarse terminado el juicio oral, y  el otro 1 que 
puede interponerse el recurso cuando en la sentencia 
no se exprese cu&les son los hechos que se dedaran 
probados, 6 resulte manifiesta contradiccifin entre 
ellos. No procede la admisifin de los recursos por in­
fraccifin de Ley 6 quebrantamiento de forma, cuando 
resulta incongruencia entre la Ley 6 precepto que se 
cita y  el concepto en que se supone infringido. . . 188
,, „  A l interponerse un recurso de casacifin por que­
brantamiento de forma debe expresarse en qufi con- 
siste el quebrantamiento y  qufi reclamacifin se ha he- 
cho para subsanarlo 6 causas que impidieran no ha- 
cer ninguna; sin cuyos requisitos es inadmisible.
No expres&ndose en el recurso por infraccifin de 
Ley el concepto en que fista ha sido infringida y  des- 
figur&ndose los hechos declarados probados en la sen­
tencia, se infringe el numero 4° del articulo 5° de la 
Orden 92 y  se hace inadmisible el recurso.
No existiendo correspondencia entre los precep­
tos legates que autorizan el recurso por infraceifin de 
Ley y  el precepto legal que se dice infringido, es 
inadmisible el recurso, porque se carece de elementos 
para integrar el problema juridico que se plantea.
En un recurso por infraceifin de Ley no pueden 
citarse preceptos de carficter procesal.......................... 192
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Admlsl6n del recnrso.—-Segtin el artleulo 910 de la Ley Procesal s61o 
proeede el recnrso de casacidn por qnebrantamiento 
do forma, contra laa sentencias definitives.
Bn materia criminal no proeede reenreo de easa- 
ci6n por infraccidn de doctrina.
Ann cuando no se trate de nn sobreseimiento 
comprendido en el nfimero 4® del artfenlo 848, si el au­
to resuelve lo que ee materia de nn artfenlo de pre- 
vio pronuneiamiento, por m&e qne no se le baya da­
do esa tramitaci6n, el reenreo por infracci6n de Ley 
qne eontra 61 se estableee estd comprendido en el ar- 
tienlo 851 en relaci6n con el caso 3® del citado ar- 
ticulo 848 y  en 61 se enmple el precepto contenido 
en los numfeTos terceros de los artfenlos 5° y  7® de 
la Orden sobre easaci6n, pues bay la debida con- 
gruencia entre la Ley qne se eita y el caso qne se
debate........................................................................................197
Aun cnando una resolucidn sea snsceptible del re- 
enrso por infraccidn de Ley, al no citarse el precepto 
legal qne le autoriza, no pnede ser admitido. . 204
No se express con la precision y  claridad qne 
exige el nfimero 4® del artfenlo 5® de la Orden 92 so­
bre casaei6n, la infraccidn qne se supone cometida, 
cuando el recurrente se limits & citar dos artfenlos 
del C6digo Penal, sin relacionarlos con la infraccidn 
alegada ni explicar el motivo en qne 6sta consista. 208
En todo reeurso de casacidn se hace necesario 
citar el precepto legal qne lo autoriza; y  si se trata 
del de infraccidn de Ley d doctrina, 6 mas de citar 
la qne se considere infringida, ha de expresarse con 
precision y  claridad el concepto en qne lo haya sido.
Citandose el artfenlo 459 del Cddigo Penal sin 
hacer mencidn de ninguno de los cnatro parrafos qne 
contiene y que encierran otros tantos problemas ju- 
ridicos, no se enmple con lo qne disponen los artfeu-
los 5® y  7® de la Orden sobre casacidn.............................210
Para que sea admitido el reeurso por quebranta- 
miento de forma, es preciso qne se haya reclamado 
la subsanacidn de la falta, con arreglo a lo qne eata- 
blece el artfenlo 161 de la Ley Process!........................213
No expres&ndose en el escrito de interposicidn 
del reeurso la fecha de la ultima notificacidn de la 
sentencia, carece del requisito qne exige el nfimero 
lo  del artfculo 5® de la Orden 92 sobre casacidn. . 226
La admisidn y  practica de una diligencia proba- 
toria pedida por cnalqniera de las partes, cnando se 
realiza en forma y  condiciones diversas de las inte- 
resadas por el promovente, no constitnye ni implies 
denegacidn de prneba, si para admitirla y  practi-
P a g in a s .
carla se ha tenido presente lo ordenado por la Ley 
Procesal.........................................................................................
Admision del recurso.— La eita de los articulos 326 y  327 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal no es procedente tratfin- 
dose de un recurso por infraccidn de Ley. T  no basta 
citar el articulo del C6digo Penal que el recurrente 
erea infringido, sino que es preciso ademas expresar 
el concepto de la in fraccidn ..................................................
1 „  Siendo el principal objeto del recurso de casa-
eion por infraction de Ley, el examinar si ha sido de- 
bidamente aplicada & los hechos consignados en la 
resolucidn contra la cual se recurre, es preciso aceptar 
aquellos sin alterarlos ni modificarlos y  fijar con pre- 
cision y  claridad el concepto en que la L ey  ha sido 
infringida, en relacidn con los expresados hechos.
„  „  Se fa lta  a lo que dispone el numero 4° del articu­
lo 5° de la Orden 92 sobre casacion, cuando no se ra- 
zonan cu&les de los hechos declarados probados son 
constitutivos de la exencidn de responsabilidad que se 
invoca, pues se deja oscuro e indeterminado el concep­
to de la infraccidn.
No expres&ndose concisa y  claramente el concep­
to en que se ha infringido el numero lo  del articulo 
9°  del Cddigo Penal, hacidndose mencidn de cu&ntos y  
cuales sean las circunstancias 6 requisitos que existie- 
ron y  que eran de apreciarse para la atenuacidn, se 
infringen el numero y  articulo mencionados y  debe 
declararse sin lugar el recurso............................................
„  Cuando la cuestidn planteada no estd compren-
dida en el articulo de la Ley que se cita, y  se hace 
referencia en el recurso 4 un hecho que no se estima 
en la sentencia, se deja incumplido el numero 3o del 
articulo 5° de la Orden sobre casacidn y  se hace inad- 
misible el recurso......................................................................
„  „  Cuando se interpone un recurso por infraccidn de
ley, es preciso que se cite con precisidn y  claridad la 
L ey infringida y  explicar clara y  especificamefite el 
concepto de la infraccidn, a fin de no dejar incumpli­
do el precepto del numero 4§ del articulo 5° de la Or­
den 92 sobre casacion..............................................................
,, „  Faltando en el escrito de interposicifin de un re­
curso la claridad y  precision que exige el numero 
4° del* articulo 5° de la Orden 92 sobre casacidn, por 
no existir congruencia entre las leyes citadas y  los 
motivos de infraccidn 4 que se refieren, es inadmi- 
sible el recurso...........................................................................
„  „  En el escrito en que se interpone el recurso
debe consignarse el precepto legal que lo autorice si se 
trata de infraccidn de ley ; y  se expresarfi con preci- 










haya si do; pact de no bacerse as! ea inadmiaible el 
reeurso....................................................................................  321
Admisi6n del reeurso.— Cnalqniera quo sea el motivo en qne se funde 
on reeurso, ba de partir de loa bechos declarados pro- 
badoa, que deben aceptarse sin modificaei6n ni amplia- 
cifin; y  desde el momento en qne se eontradiee nn he- 
cho declarado probado por la Sala sentenciadora, se 
bace inadmiaible el reeurso.................................... . 328
„ „  Cuando se alega que los beebos declarados proba-
dos no constituyen un delito sino otro distinto que 
se menciona, es preciso eitar no s61o el preeepto le­
gal infringido, sino tambidn el que debi6 aplicarse 4 
juicio del recurrente, 4 fin de plantear el problema 
juridico eon la claridad y  precisifin que requiere la 
Ley, y no bacidndolo, se falta al preeepto del nfimero 
4° del articulo So de la Orden sobre casaei6n. . 331
„  „  Cuando las citas legates beebas en el escrito de
interposiei6n no guardan congrueneia eon lo resnelto 
en la senteneia que se recurre, no es admisible el re­
eurso........................................................................................ 345
„  „  Al disponer la Ley Penal que se apliquen las dis-
posieiones de la Civil, en materia de fianzas y  embar- 
gos, no bace extensiva esta 4 lo legislado respecto 4 la 
admisi6n de recursos, que ban de regularse por lo dis- 
puesto en la Ley Penal; y, por tanto, no cit4ndose el 
preeepto que autoriza el recureo, al referirse el recu­
rrente en tal conccpto, 4 las disposiciones de la Ley 
Civil, resulta aqudl inadmiaible eon arreglo al numero 
3o del articulo 5° de la Orden 92 sobre casaci6n. . 357
„  „  Al citarse los numeros 1° y 2® del articulo 912 de
la Ley Procesal como preceptos que autorizan el re­
eurso por quebrantamiento de forma y  para ezpresar 
el eoneepto de 6ste, debe consignarse: 6 que en la sen- 
tencia no se babia expresado clara y  terminantemen- 
te cuales son los beebos que se declaran probados, 6 
que resulta manifiesta contradicciSn entre ellos, 6 que 
no se resnelven todos los puntos objeto de la acusa- 
ci6n y  de la defensa; sin cuyos requisites no puede 
prosperar el reeurso expresado; y  en cuanto al de in- 
fracci6n de Ley, no citandose el preeepto legal infrin­
gido, se deja de cumplir lo que dispone el numero 4® 
del articulo 5° de la Orden 92 sobre casacifin. . . 364
„  „  Al interponerse el reeurso por infracci6n de Ley
no basta eitar la ley infringida, sino que es preciso 
expresar con claridad y precision el eoneepto en que 
lo baya sido, segun previene el numero 4® del ar­
ticulo 5® de la Orden 92 sobre casaci6n ........................367
Admisi6n de querella.— Atendiendo 4 que la violacidn de un depdsi- 
to de dinero y  el otorgamiento de un contrato simu-
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lado con perjuicio de tercero, presentan caracteres de 
delitos, al entablarse una querella criminal sobre los 
mismos, no es motivo para rechazarla el que el que- 
rellante ignore ciertas circunstancias relativas al lu- 
gar, fecha y  condiciones en que se ejecutaron esos de­
litos; cuyo caso est4 previsto en el numero 4° del ar- 
ticulo 277 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. . 371
Adnlterio.—Es responsable de este delito la mujer que estando ca- 
sada legitimamente, ejecuta actos carnales con otro 
hombre que no sea su marido. Y  cuando se establece 
la querella contra uno solo de los culpables, por 
manifestarse que el otro no vivia, pues por fama pu­
blics se decia que habia muerto en la guerra, y  la 
Sala acepta este hecho, no se infringe el articulo 449 
del C6digo Penal. ............................................................. 339
Allanamiento de morada y falta incidental de dano en la propiedad.
—El hecho de pretender un sujeto penetrar en la ca- 
sa de su ex-concubina, y  al oponerse 4sta hasta el ex- 
tremo de cerrar la puerta con llave, romper aqu£l dos 
balaustres de la ventana, por cnyo hueco penetro, des- 
truyendo despues varios objetos que fueron tasados en 
$19.90, es constitutivo del delito de allanamiento de 
morada comprendido en el p&rrafo 2o del articulo 509
del Cddigo Penal y  de la falta antes mencionada. . 335
Amenazas de muerte con exigencias de dinero.— Son responsables de 
este delito los que exigen dinero & los moradores de 
una finca, previniendoles que les dar4n muerte si no 
les consiguen la cantidad exigida....................................348
Ampliacidn del recnrso.— No expres&ndose 4 que cuerpo legal perte- 
nece el articulo citado en el escrito de ampliaci6n, y 
no expres4ndose el precepto legal que autoriza el re- 
curso, tan necesario en el tr4mite de ampliacidn como 
en el de interposici6n, para fijar los tdrminos del de­
bate, no hay tdrminos para declarar con lugar la 
ampliacidn que se solicits........................................... . 33
c
Calificacion del delito.— Nada imports ni signifies en cuanto 4 la ca- 
lificacion del hecho justiciable, la concurrencia de la 
circunstancia de embriaguez 4 que se refiere el inciso 
7« del Articulo 9° del Cfidigo Penal, siendo como es de 
apreciarse tan s'61'5 esa circunstancia en punto 4 la 
responsabilidad consiguiente al hecho mismo. . . . 345
Calificaci6n de delito m4s grave que el acusado.— Cuando la Sala pe- 
na el mismo delito que ha sido objeto de la acusacidn, 
imponiendo pens mayor que la pedida por el Fiscal, 
no altera la naturaleza del hecho justiciable, ni apre-
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cia un delito diatinto 6 mbs grave quo el ealiflcado en 
la acuaaci6n, para el efecto de que pudiera penarlo el 
Tribunal sin hacer uso de la facultad que concede el 
arttculo 733 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 93
Oircunstancias agravantes.—Abuso de superioridad.— No baata, pa­
ra apreciar el grado do fuerza empleaao, ni los me- 
dios de reeiatencia opueatoa, el que ae expreae que el 
interfecto padecia nna enfcnnedad y  el eatado en que 
ae ballaba por razdn de ella........................................ . 4 4
„  „ Alevosia.—Caracteriza d integra la circunatancia de
alevoaia en el delito de aaeainato, el hecbo de aer la 
victima nna nina de 3 & 5 afioa de edad; puea el 
agente obra a manaalva y ain riesgo para au persona 
que proceda de la defenaa que pudiera bacer la vic­
tima........................................................ ' .............................178
„  „ Alevosia.— Concurre eata agravante en un delito de
robo con bomicidio, cuando los autoree del becbo son 
mds de uno, cat&n armados, ae realiza por bruaca aco­
rn etida al ofendido, ae le deaarma previamente y  se le 
conduce & un aitio solitario; puea todoa estoa becboa 
conatituyen elementos que tienden d aaegurar la eje- 
cuci6n del delito, ain riesgo para las personas de los 
autore8, que proceda de la defenaa que pudiera bacer
el agredido.............................................................................248
„  ,, Ejecutar el hecbo en despoblado.— Concurre esa cir-
cunatancia cuando se realiza el delito en el campo en 
un aitio solitario, oculto y  cubierto de malezaa. . . 178
„  „  Concurre esta circunatancia cuando se realiza el
delito en un monte separado del camino; sin que sea 
preciao que se eacoja de propdsito dicbo lugar, pues
baata que de dl se utilicen los autorea del delito. . 247
„  „  Mora da del ofendido.— No debe estimarae cuando ae
realiza el becbo en un eatablecimiento abierto y  fre- 
cuentado por el pfiblico.......................................................44
Clrcnnstancias atenuantes.— Arrebato y  obcecacion.— Es reaponaable 
del delito de leaiones con la atenuante de baber obra- 
do por e8timulos tan poderosos que le produjeran arre-, 
bato y  obcecacion, el que al llegar & la casa de un in- 
dividuo a reconvenirle por baberae comido unas canaa, 
es deapedido por date con malaa formas, y  ddndole 
dos planazoa con un machete; en vista de lo cual le 
causa con el auyo lesiones que tardaron en sanar 
veinte diaa.............................................................................48
„  „  Haber ejecntado el hecho en vindicacidn de nna ofen-
sa grave.— Es de apreciarse esta circunatancia en el 
delito de homicidio, cuando se ejecuta el becbo mo- 




Circunstancias atenuantes.—No haber tenido intencidn de causar un 
mal de tanta gravedad como el prodacido.—Aprecia- 
da en el autor del delito de homicidio la circunstancia 
atenuante de embriaguez no habitual, no cabe apre- 
ciar tambien la de no haber tenido intencidn de cau­
sar un mal de tanta gravedad como el que produjo, 
porque mediante aquella ya se tenia en cuenta el es­
pecial estado de 4nimo del delincuente.........................72
„  „  Ser el procesado menor de 18 ados.— Cuando se pro­
pone en el tr&mite de conclusiones definitivas la apli- 
cacifin de esta circunstancia, debe en la sentencia re- 
solverse acerca de ella, dada su positiva y  extraordi- 
naria importancia; y  cuando se omite hacer esa decla­
ration, debe estimarse el recurso sin atender a si fu6 
6 no reclamada la subsanacidn de la falta cuando se 
trata de un reo de pena de mueTte...................................287
Circunstancias eximentes.— Defensa personal.— Es de estimarse que 
concurre esta circunstancia con los tres requisitos que 
exige el numero 4® del articulo 8° del Cddigo Penal, 
cuando el dependiente de un establecimiento agredido 
con un machete por un individuo 4 quien no quiso 
fiarle unos efectos, el cual le dirigia golpes seguidos 
con dicha arma, toma un revfilver que tenia en un 
anaquel y  dispara contra su agresor un tiro que le 
produce la muerte; sin que obste para estimar la con- 
currencia de la necesidad racional del medio emplea- 
do la circunstancia de la defensa probable que pudie- 
ran haberle hecho otros dependientes que habia en el 
establecimiento, ni el existir una puerta en medio del 
anaquel por la cual podia haber escapado; pues ni el 
ajeno auxilio, ni la facilidad de la evasion, pueden 
desvirtuar la necesidad que tiene el que injustamente 
se ve agredido, de utilizar un medio que tenga a su 
disposicidn, adecuado para repeler el ataque. . j 313
„ „ No concurren las circunstancias eximentes l a y  3»
del Articulo 8® del C6digo Penal, cuando el autor se 
presenta en la casa del lesionado, situada en despo- 
blado, promoviendo una cuestidn y  neg&ndose a mar- 
charse de ella, por lo que, para obligarle 4 que se 
fuera, le da aqu61 un empujdn y  dos planazos. 49
„  „  Exencion completa.—Para que la concurrencia de
los tres requisitos comprendidos en el caso 4® del Ar­
ticulo 8® del Cddigo Penal, produzca la exculpacidn 
absoluta de responsabilidad criminal, tienen que cons- 
tar aquellos probados v no supuestos, en atenci6n 4 
que constituyen una excepcidn del principio general 
contenido en el Articulo 1® del C6digo citado. 96
„ „  Falta de provocacidn.— No concurre la circuns­
tancia 3* del caso 4® del Articulo 8® del Codigo Penal, 
en relacidn con las 1* y  2* del mismo, cuando un indi­
viduo que sostiene relaciones ilicitas con una mujer
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casada penetra en la casa conyugal, no obstante la 
prohibici6n terminante del ofendido esposo, y  al ha- 
llarle date oculto traa el muro divisorio de la azotea 
inmediata, y  dispararle nn tiro que le hiere, contests 
con tree disparos de revdlver que causan la mnerte & 
su agresor...................................................................................12
Oircunstancias modiflcativas.— Cuando se invoca una circunstancia 
ezimente 6 modifieativa de la responsabilidad cri­
minal, debe expresarse el becho probado de donde se 
deriva, para la claridad y  precisi6n del concepto in- 
fringido; y  desflgurando aqu61 6 alter&ndolo de al- 
gun modo, se hace inadtnisible el recurso con arreglo 
a los numeros 4°* de los articulos 5° y  7<> de la Orden 
92 sobre casacidn........................................................................ 324
Gompetencla.— No pudiendo fijarse con precisidn & que Partido Ju­
dicial corresponde el lugar en que se ha peipetrado 
un delito, debe aplicarse el articnlo 15 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal y  atribuirse el conocimien- 
to al Juez que primero tuvo noticia de la realizaci6n 
del delito. .    256
Ooncepto en que ha sido infringida la Ley.— En el escrito en que se 
interpone el recurso, no s61o se ban de citar con pre­
cision y  claridad las leyes 6 doctrinas legales que se 
suponen infringidas, sino tambidn el concepto en que 
lo han sido.......................................................   343
Oontradlcd6n entre los hechos probados.— Para que estas den lugar 
al recurso de casacidn por quebrantamiento de forma, 
han de ser manifiestas, importantes y  patentee entre 
hechos que resulten incompatibles en sus tdrminos, 
hasta el punto de afectar la unidad de la exposici6n.
T  no puede invocarse esa contradicci6n, cuando en la 
sentencia se consignan clara y  terminantemente los 
puntos de hechos referentes a los particulares sobre 
que versan despues las apreciaciones y  fundamentos 
de derecho establecidos en los Considerandos y  en la 
resoluci6n que se adopte, no resnltando en el con- 
junto total eontradieciones de ningun genero. . 287
D
Desobedlencia a la Antoriiiad.— El hecho de haberse ordenado por el 
Gobernador Civil el cierre de un cafe por negarse sus 
duenos & servir 4 las personas de color, y  haber insis- 
tido ellos en esa negativa, al conceddrseles que lo 
abriesen nuevamente bajo la promesa de no establecer 
diferencias en el servicio, es constitutive del delito 
de desobediencia & la Autoridad........................................ 89
Disparo de arma de fuego y lesiones.— Es responsable del delito de 
disparo de arma contra determinada persona, sin cir- 
cunstancias apreciables, y  de una falta incidental
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contra la misma, el que en una disputa con otro in- 
dividuo le hace un disparo con arma de fuego, cau- 
sdndole lesiones que sanaron en tres dias sin asisten- 
cia mddica................................................................................23
Disparo de arma de fuego y lesiones.— Cuando en una cuestidn pro- 
movida entre dos individuos, uno de ellos dispara con­
tra el otro un revdlver, causando lesiones d nn tran- 
seunte, este heelio es constitutive de los mencionados 
delitos; y  la sentencia que pena el mds grave de ellos,
6 sea el de disparo, imponiendo la pena en grado 
mdximo, se ajusta k lo que dispone el articnlo 88 del 
Cddigo Penal...........................................................................374
E
Ejercicio ilegal de profesidn.—Para que se cometa el delito de ejer- 
cicio ilegal de una profesidn, no basta que una per­
sona se atribuya la cualidad de profesor, sino que es 
preciso ademas que ejerza pubficamente actos pro- 
pios de una facultad cnyo ejercicio requiera titulo 
oficial.........................................................................................270
Estafa.—La persona que habidndosele dejado a su cuidado una casa 
propiedad de un individuo qne se ausenta, la des- 
truye y  se apropia los materiales, empleando parte de 
ellos en la fabricacidn de otra de su propiedad, come- 
te el delito de estafa........................ . ..............................37
„  Para admitir la existencia de nn delito de esta­
fa debe aparecer demostrada la de nn perjuicio pro- 
dneido por aquel; pero siendo necesario para co- 
nocer la existencia de ese perjuicio y  la indole del 
hecho, la resolucidn previa de cuestiones de cardc- 
ter puramente civil, no hay tdrminos habiles para 
calificar el hecho de delito de estafa.............................. 101
„  Incurre en el delito de estafa previsto y  penado
en el numero 9° del Articulo 559 del Cddigo Penal, el 
Administrador de una Compania industrial que, rele- 
vado del cargo, al hacer entrega a su sucesor, oculta 
libros y  documentos indispensables para la Adminis- 
tracidn de la Compania.......................................................132
„  Declarado probado por la Sala, qne un contrato
de cesidn de erddito fue hecho en confianza, y  que 
el cesionario se did por pagado, sin restituir d su 
verdadero dueno la cantidad que confesd haber reci- 
bido, este hecho es constitutivo del delito de estafa. 215
„  El hecho de haberse comprometido un empleado
d pagar una cantidad de que se confesd dendor, d ra- 
z6n de $50 mensuales qne debia descontar el habili- 
tado, de su sueldo, y  el haberle dado mds tarde or-
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den al habilitado para que no dednjera otras canti- 
dados que las mandadas re tenor por au tori dad com- 
petente, no es constitntivo del delito previsto en el 
artfculo 565 del C6digo Penal y  si de nna responsa- 
bilidad c iv il..............................................................................243
Estafa.— Constituyendo los elementos esenciales del delito de esta- 
fa el engafio y  la defraudaci6n, emple&ndose el pri- 
mero como medio de consegnir la segunda, y  debien- 
do concurrir ambos requisites conjnntamente para 
que pueda cxistir cualquiera de las defrandaciones 
definidaa y  castigadas en el C6digo Penal, no existe 
engafio cuando el accionista de una empress consti- 
tuida legalmente por escritnra publiea con capital 
propio conocido, aprobada por el Gobierno General y  
ya en explotacifin, celebra un contrato de sociedad 
sobre el capital de 17 acciones de aquella compafiia, 
constando que ambos contratantes, fibre y  espontfi- 
neamente estipularon el valor de las acciones y  de- 
m&s condiciones del negocio, sin que aparezea que en 
el contrato haya concurrido algun engafio de los des- 
critos en los articnlos 559 y  siguientes del C6digo 
Penal.......................................................................................... 274
Expendicion de moneda falsa.— Es responsable de este delito quien 
acude & varios establecimientos solicitando el cam- 
bio de una moneda de oro por plata y  despues de ob- 
tenido el cambio lo devuelve pretextando no estar con- 
forme con el tipo, sustituyendo algunas piezas de las 
legitimas por otras falsas que llevaba i  ese objeto. 52
F
Fabricacion de moneda falsa.— Se reputa consumado este delito 
cuando al ser sorprendidos los fabricantes de mone­
da falsa, se les ocupan piezas completamente conclui- 
das y  en estado de ponerse en expendicifin. . ! . 224
Falsificacidn de moneda.— El hecho de haberse sorprendido en su ha- 
bitacidn a un sujeto, ocup&ndole tres troqueles para 
fabricar monedas de 40, 20, 10 centavos, respectiva- 
mente, con su moneda correspondiente cada uno, un 
pedazo de estafio, otro de metal al parecer plata Me- 
neses y  otros varios efectos y  utiles de los que sirven 
para la fabricacion de moneda falsa, asi como diez 
piezas de 40 centavos, falsas, y  20 piezas de & un peso 
cada una de moneda legitima, es constitntivo del deli­
to mencionado.........................................................................221
Fianzas y  embargos en los procedimientos criminales.— Al disponer la 
Ley Penal que se apliquen las disposiciones de la 
Civil en materia de fianzas y  embargos, no hace ex- 
tensiva esta a lo legislado respecto a la admisidn de
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rccursos, que. ban de regularse por lo dispuesto en la 
Ley Penal................................................................................... 357
Fecha de la ultima notificacidu.— No expres&ndose en el escrito de 
interposicidn la fecha de la ultima notification, se 
falta al requisito del numero 1° del articulo 5<> de la 
Orden 92 sobre casacion y  es inadmisible el recurso. 167
Forma en que deben redactarse las sentencias.— Contra la falta de 
cumplimiento del precepto de la Ley sobre la forma 
en que deben redactarse las sentencias, no precede 
el recurso de casacion por infraccidn de la misma, 
sino el de quebrantamiento de form a........................... 80
H
Hechos probados.— No puede ser motivo, ni objeto de un recurso de 
casacidn, la materia de si en el juicio oral quedd 6 no 
probada la participacion del procesado en el hecho 
punible; pues todas las disposiciones del Articulo 849 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dan por ante- 
dente invariable la verdad 6 exactitud de los hechos 
probados. Y  sdlo partiendo de la base de que en ellos 
se haya cometido error de derecho, citando la Ley y  
explicando las razones en que consists ese error, se- 
ria admisible el recurso con arreglo & los articulos 
5o y  70 de la Orden 92 de 1899.......................................... 9
,, „  A l declarar probados la Sala sentenciadora, los
hechos objeto de la acusacidn, no necesita hacer de­
claration sobre los afirmados por la defensa, pues el 
articulo 912 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no 
exige semejante declaration, sino que se resuelva so­
bre todos los puntos que hayan sido objeto de la  acu- 
sacidn y  de la defensa..........................................................37
„  „  Segun tiene declarado el Tribunal Supremo, pa­
ra que sean admisibles los recursos de casacidn han de 
ajustarse 4 los hechos declarados probados en la sen- 
tencia, sin que sea licito alterar 6 desfigurar estos. 186
,, „  Cualquiera que sea el motivo en que se funde un
recurso, ha de partir de los hechos declarados proba­
dos, que deben aceptarse sin modificacidn ni amplia- 
ci6n; y  desde el momentq en que se contradice un 
hecho declarado probado por la Sala sentenciadora, 
se hace inadmisible el recurso........................................... 328
Homicidio.— Comete este delito el que al ser reprendido por un her- 
mano por encontrarse escandalizando y  en compluto 
estado de embriaguez, estando en la casa de su ma- 
dre, toma un cuchillo de la cocina y  le causa varias 
heridas, a consecuencia de una de las cuales fallecio. 72
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Homicidio.—Cuando dos individuoB sostienen ana disputa acalorada 
y  uno de ellos le causa al otro varias contusiones con 
tin pie de mesa de madera, y durante la agresi6n, el 
agrcdido le sujeta el pie de mesa y con un cuchillo de 
punta le causa una herida al agresor que le produce 
la muerte, sc comete el delito de homicidio. . . .  96
„  Es responsable de este delito el que babiendo si-
do injuriado por otro individuo en un lugar publico, lo 
encuentra como 4 los dies minutos en un cat6 y  sa- 
cando un revolver le dispara tree tiros, ocasion&ndole 
la muerte. ......................................................................... 253
„  No concurre, trat&ndose de este delito, la circuns-
tancia 3* del caso 4® del Articulo 8® del C6digo Penal, 
en relacidn con las 1« y  2® del mismo, cuando un in­
dividuo que sostiene relaciones ilfcitas con una mujer 
casada, penetra en la casa conyugal, no obstante la 
prohibicidn terminante del ofendido esposo, y  al des- 
eubrirle 4ste oculto tras el muro divisono de la azotea 
inmediata y  dispararle un tirp que le hiere, contesta 
con tree disparos de rev61ver, causando la muerte a 
su agresor.............................................................................. 12
Homiddio frustrado.— Para que puedan ealificarse de homicidio frus- 
trado las lesiones causadas 4 un individuo, es preci- 
so que de todos los antecedentes del hecho, causas 
que lo motivaron y  relaciones que existian entre el 
agresor y  el agredido, se deduzca de manera tan 
clara y evidente que exclnya toda duda, que la vo- 
luntad deliberada del primero fue matar al segundo; 
pnes es doctrina de interpretaci6n en materia penal, 
que cuando un hecho eoncreto constituya un delito 
propio, determinada e individualmente penado, no ca- 
be legalmente atribuir al delincuente mayor intencidn 
que la revelada por la extensidn del mal causado; 4 
no ser que circunstancias muy senaladas demuestren 
mayor trascendencia en la intenci6n del agresor. . 125
„  Para que un hecho sea calificado de homicidio
frustrado, no basta que el agente haya tenido la in- 
tencion de matar; sino que es preciso que conste cla- 
ramente la circunstancia eventual e independiente 
de la voluntad de aqu61 que hubiere ocasionado la 
frustraci6n de sns propositos, y  que se deduzca na- 
turalmente de los hechos probados la intencidn de 
dicho agente.........................................................................57
Homicidio y tentativa de homicidio.— Cuando el acusado al encon- 
trarse con la mujer que habia sido su concubina, y 
con la madre de ella, que se oponia 4 que reanudaran 
aquellas relaciones, despues de breves palabras sobre 
la acci6n que le habia hecho la primera al separarse 
de 41, acomete a esta descargandole varios macheta-
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zos que le producen la muerte; y  persiguiendo des­
pues a la madre, le infiere con la misma arma tree he- 
ridas en el cuello y  ldbulo de la oreja izquierda, de- 
jandola tendida en el suelo, se hace responsable de los 
dos delitos mencionados........................................................ 200
I
Idea de lncro.— Cuando se comete un hnrto, impulsado por la miseria 
y  al objeto de llevar que comer & sus familiares, no 
puedc decirse que no haya sido el lucro el mdvil del 
delito, pues no se reduce el lucro a la ganancia pecu- 
niaria, sino «L todo beneficio; debiendo apreciarse en 
este caso la circunstancia atenuante comprendida en 
el numero 10 del articulo 9° del Cddigo Penal. . 239
Imprudencia temeraria.— El que al deponer como testigo, en unas 
diligencias para celebracidn de matrimonio, asegu- 
ra que la contrayente es soltera, sin constarle de una 
manera fehaciente, se hace cdmplice del delito de 
celebracidn de matrimonio ilegal por imprudencia te­
meraria........................................................................................ 115
„  „  Para que un hecho este comprendido en el parra-
fo  segundo del articulo 592 del Codigo Penal y  sus 
autores incurran en responsabilidad, no basta que se 
haya infringido un reglamento, sino que es preciso 
que tal acto se haya ejecutado eon imprudencia 6 ■ 
negligencia, esto es, falto de racional prevision res- 
pecto al dano que podia producirse por causas que el 
agente debid tener en cuenta como probables y  no las 
tuvo..................................................................... .........................260
Indulto.—Tratandose del indulto comprendido en la Ley especial 
creada por la Orden numero 22 del Gobierno Militar 
de la Isla de 16 de Enero de 1900, no son aplica- 
bles los preceptos de los articulos 848 numero 3, 849 
y  851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal ! . 184
„  Cualquiera que sea la tramitacidn dada a un
asunto de indulto, constituye la materia propia de un 
articulo de previo pronunciamiento; y, por lo tanto, 
no teniendo el car&cter de sentencia definitiva la re- 
solucion dictada en dl, no es susceptible de recurso 
por quebrantamiento de forma.
„  No exigidndose en el Decreto de indulto de 16 de
Diciembre de 1898, para la aplicacidn de sus efectos, 
otra condicion que la de que fuese Voluntario el au- 
tor de un delito, cuando lo cometid, sin expresar que 
estuviera 6 no prestando servicio; y  disponidndose 
en la aclaracidn de 27 del mismo mes y  ano que esa 
gracia alcanzaba a los rebeldes, no se infringe el ar-
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ticulo 2o del mencionado Decreto al aplicar el indul- 
to A un procesado qne Be halla en esta situacidn. . 284
Indulto.— Procede el recurao de casacion contra el auto que declara 
extinguida la accidn penal por aplicaci6n de indulto y 
que tiene el car&cter de resolueidn definitiva; pero 
no contra el auto posterior recafdo en virtud de la 
s&plica indebidamente entablada contra aqudl. . 359
* Contra los autos en que se declara comprendido
en indulto & un procesado, procede el recurso de ca- 
sacion y  no el de sdplica; y  siendo date improcedente, 
no pnede interrumpir el tdrmino para interponer el 
de casacidn............................................................................... 369
Infraccl6n de doctrina.— En materia criminal no procede el recurso
de casacidn por infracci6n de doctrina..........................169
„  „  Segun tiene declarado el Tribunal Snpremo, el re­
curso de casacion en materia criminal no procede por 
la infracci6n de doctrina, de acuerdo con el articulo 
2o de la Orden 92 sobre casacion..................................... 362
Injuria.— No es constitutive del delito de injuria toda palabra ofen- 
siva, sino la proferida en ocasidn 6 condiciones tales, 
que por la forma empleada y  los antecedentes y  cir- 
cunstancias del hecho, se evidencie el proposito de 
deshonrar, desacreditar, 6 menospreciar a determina- 
da persona; y  no pueden estimarse esas circunstan- 
cias cuando las palabras figuran en una carta de ca­
r&cter confidential y  privado.............................................. 1
Injarias graves.— Al penar la Sala un delito de injurias graves com­
prendido en el mismo articulo del C6digo qne el que 
ha sido objeto de la querella y  que puede ejecutarse 
de maneras distintas, no infringe ningun precepto 
legal........................................................................................... 62
L
Lesiones por mordedura de perro.— La responsabilidad contraida por 
el duefio del animal no esta comprendida en el titulo 
3<> del libro 3« del Cddigo Penal, sino en el numero 
3» del articulo 607 de dicho Cddigo...................................333
M
Malversation.— Es responsable de este delito el que nombrado depo­
sitary de una caja de coche embargada a virtud de 
disposicidn de un Juzgado, consiente que sea extrai- 
da, por mas que la reemplace con otra igual 6 mejor 
a la que le fne depositada. ! ............................... 76
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M alversation de caudales.— Para que exista este delito es preciso 
que el empleado publico 6 el depositario judicial, 
sustraigan 6 consientan que sean sustraidos los cau­
dales 6 efectos puestos 4 su cargo ......................................119
M atrimonio ilegal.— La mujer que estando unida en matrimonio ca- 
n6nico con un individuo y  sin estar disuelto aqudl, 
contrae nuevo matrimonio con otro sujeto, se hace reo 
del delito de matrimonio ilega l..........................................115
N
Negativa de diligencia de prueba.— No puede estimarse como nega- 
tiva   ^de la pr&ctica de una diligencia de prueba, la 
providencia que niega la suspensidn del ju icio , aun 
cuando se haya alegado la causal del articulo 745 
de la L ey  de Enjuiciam iento Criminal; porque la 
apertura de las sesiones, n i envuelve negation de 
prueba, ni im posibilita a la parte para reclamar que 
se practique en el momento oportuno, la que le ha si- 
do adm itida. ; ................................ 80
»  | Trat&ndose de esclarecer si en la prdctica de una
prueba admitida se ha adoptado un criterio tal que 
equivale 4 la negacidn de una diligencia en tiempo y  
form a solicitada, y  habidndose invocado para plantear 
esta cuestidn el numero lo  del articulo 911 de la L ey  
de Enjuiciam iento Criminal, no adolece dicho recurso 
de deficiencia para ser im pugnado...................................... 175
»  »  Para que proceda, por esta causa, el recurso de
casacidn por quebrantamiento de form a, es preciso 
que la diligencia denegada tenga la  cualidad de la 
pertinencia; lo cual no sucede cuando fud rechazada 
por im pertinente..................................................................  287
P
Parricidio frustrado.— El hecho de agarrar por el cuello un marido 4 
su esposa, al regreso de un ju icio  de faltas donde 
aqudl habia sido condenado por los malos tratamien- 
tos que la venia dando, y  dispararle todos los tiros 
del revolver que portaba, eausandole varias heridas, 
g  insistiendo despuds en acometerla hasta que fud 
sujeto por otras personas; tanto por estos actos, co­
mo por el lugar 4 que fueron dirigidos los tiros, asi 
como por el arma empleada y  la form a en que la hi- 
rid, es de estimarse el propdsito deeidido que tenia 
de darle muerte; y  debe calificarse el hecho de pa- 
rncid io  frustrado..........................................................*  209
Participacidn en los hechos punibles.— Para que en una resolucidn 
judicial puedan infringirse disposiciones referentes
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A la participaci6n do una persona on los bechos puni- 
blcs, es preciso quo Astos constituyan delito y  la par- 
ticipaci6n se declare en una sentencia; pero cnando se 
trata do un auto de sobreseimiento libre en que se 
declara que no constituyen delito, es incongruente 
cualquier cuestiAn relativa A la participacidn de los 
acusados en el mismo; y  al no citarse la Ley infrin- 
gida ni el concepto en que lo hay a sido, se infringe 
el nAmero 3o del articulo 5» de la Orden 92 sobre ca- 
saciAn.............................................................................................. 353
ProvocaciAn A la inobservancia de las Leyes.— Comete este delito el 
pArroco que se niega & expedir partidas de bautismo 
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F ederico V inageras contra J ose R oca y  M arqu etti.
Sentencia Num. 1. (Enero 3 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Federico Vinage­
ras contra el auto de sobreseimiento dictado por la Audien- 
tia de la Hdbana en 19 de Febrero de 1898.
INJURIA.
No es constitutiva del delito de injuria toda palabra 
ofensiva, sino la proferida en ocasidn 6 condiciones tales 
que por la forma empleada y  los antecedentes y  circunstan- 
cias del hecho, evidencie el prop6sito de desbonrar, desa- 
creditar 6 menospreciar 4 determinada persona; y  no pue- 
den estimarse esas circunstancias cuando las palabras figu- 
ran en una carta de caracter confidencial y  privado.
En la ciudad de la Habana, a tres de Enero de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pendien- 
te ante este Supremo Tribunal a consecueneia del interpuesto 
por Federico Vinageras, procurador publico y vecino de la ciu­
dad de Matanzas, contra el auto de sobreseimiento dictado por 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad en diez 
y nueve de Febrero de mil ochocientos noventa y ocho en la 
causa por delito de injurias seguida contra Jose Roca y Mar- 
quetti cuya oeupacion y domicilio no constan de los anteceden­
tes remitidos:
Resultando: que celebrada la vista que dispone el articulo 
seiscientos treinta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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la Sala correspondiente de la Audiencia de esta ciudad dicto 
auto de sobreseimiento en el cual consigno los hechos siguientes: 
que en veinte de Julio del ano prdximo pasado el Procurador 
publico de Matanzas D. Federico Viuageras y Cruz establecio 
querella criminal en el Juzgado de Instruccidn de la Catedral 
contra D. Jose Boca y Marquetti imputandole la comision del 
delito de injurias graves inferidas por escrito y con publicidad 
comprendidas en el artlculo cuatrocientos setenta y siete del 
Codigo Penal por medio de una carta, cuyos terminos despues 
se consignaran, dirigida por el mencionado D. Jose Roca y 
Marquetti a tercera persona definiendo dicho delito en el es­
crito de querella en concepto de suponerse en la carta de refe­
renda un hecho que a ser cierto constituiria un delito y mani- 
festando que la propia carta aludia a la reclamacion judicial 
que el querellante, que le habia represents do bajo la direccion 
del letrado D. Eduardo 'Delgado en un pleito que siguio contra la 
Sociedad de Polledo Rionda y Campania tuvo que hacerle para 
que le pagara sus derechos devengados en aquel litigio ascen- 
dentes a novecientos pesos en oro, que convino luego a instaueias 
del propio querellado en reducir a cuatrocientos veinte y cinco 
pesos que le abono en efecto, cuya carta original habia sido 
presentada por el mencionado letrado en un incidente que pro- 
movio a consecuencia del referido pleito, Teclamando a Marquet­
ti cl pago de sus -honorarios, y encont ran dose dichas actuacio- 
nes en la Audiencia Territorial de Matanzas, este Tribunal, ac- 
cediendo a la solicitud del Juzgado, la mando desglosar y la re- 
rnitio. Que la carta de que se trata, literalmente copiada di­
ce asi: “  Habana, diez de Febrero de mil ochocientos noventa y 
cinco. — Estimado Eduardo: siento venirle a escribir respecto 
del negocio Vinageras que no solo me da disgustos sino gastos. 
— Este senor pretende cobrar costas por cuenta de Vd. ade- 
mas de las de el y dice que los recibos que yo he pagado y di- 
cen “ Julia”  son por cuenta de este negocio y nada tiene que 
ver con Polledo. Hagame el favor de ver esto, escriba a Vina­
geras y a Ramirez, pues ya esto no tiene nombre. El Juez de 
Matanzas ha hecho hacer la liquidacion de los derechos y costas 
que ha rebajado a novecientos pesos en vez de mil seiscientos, 
pero como tengo pagado a Vinageras mas de mil quinientos pe­
sos para costas y derechos y a Vd. algunas cantidades no com- 
prendo esta reclamacion que no es mas que una pillada como 
a Vd. le consta. asi es que si Vd. no puede venir en estos dias 
escriba a su amigo pues de no le pongo una querella criminal.
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Recuerdos a Adolfina y ninos y reciba el aprecio de su tio J. 
K. Marquetti ’ — Que admitida la querella por el Juez de Instruc- 
cion fue indagado el acusrado, quien manifesto ser el autor de 'la 
carta, expresando que la habia dirigido a su sobrino politico Don 
Eduardo Delgado con caracter privado, como lo comprobaba la 
forma en que habia sido eserita sin que hubiera sido su animo 
atacar a Yinageras, puesto que en el mes de Abril del mismo 
ano de mil ochocientos noventa y cinco, en que estaba fechada, 
liquido con el sus cuentas pendientes y que solo se referia al 
negocio en general de que trataba, que le habia causado muchos 
gastos y disgustos.— Que por auto posterior del Juzgado se denego 
el procesamiento del querellado con el fundamento de no existir 
el delito imputado, desestimandose la reforma de dieho auto soli- 
eitada por el querellante y dictandose luego de conformidad eon 
fete el de terminaciqn del sumario.—Que remitidos los autos a esta 
Sal a se confirio a la representaoion del querellante la instruccion 
que previene el articulo seiscientos veinte y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento "Criminal y con lo que expuso solicitando que se de­
bars sin efecto el auto de terminacion del sumario y se devolviese 
la causa para que se declarase procesado a Marquetti, dicto la Sala 
su auto de siete del corriente confirmando el consultado y sena- 
lando dia para la vista previa contra cuyo auto establecio el 
querellante recurso de suplica que se declaro sin lugar con las 
costas por el de catoree de este mes mandandose cumplir lo 
dispuesto, y en efecto se celebro la vista previa el posterior dia 
diez y siete, pidiendo en ella la representacion del querellante 
la apertura del juicio oral previo el procesamiento del acusado: 
Resultando: que el referido auto se funda en que no sien- 
do constitutive de delito el heeho que ha dado origen a la ac­
tual causa, procedia el sobreseimiento con las costas de oficio: 
Resultando: que contra este auto interpuso recurso de ca- 
sacion el querellante Federico Vinageras, fundado en el caso 
euarto del articulo ochocientos cuarenta y ocho y en el ocho­
cientos cincuenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
citando como infringidos los articulos cuatrocientos setenta y 
cinco, cuatrocientos setenta y seis y cuatrocientos setenta y sie­
te del Codigo Penal y varias sentencias del Tribunal Supremo 
de Espana alegando que no se habia estimado como constituti­
ve de delito un liecho que lo era realmente; que eran injurias 
graves todas las expresiones emitidas con el proposito de lesio- 
nar el decoro de determinada persona imputandole actos, vi- 
cios y defectos que sean deprimentes, y porque en el ultimo ar- 
tieulo se castigan las injurias graves heehas por escrito y sin
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publicidad; cuyo recurso le fue admitido, y sustanciado con- 
forme 4 derecho se celebro la vista el dia veinte y dos de Di- 
ciembre Ultimo con intervention del abogado defensor de la 
parte recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes.
Considerando: que no constituye injuria toda palabra 
ofensiva sino la proferida en ocasion 6 condiciones tales en que 
resulte evidente, por la forma empleada y por los antecedentes 
y circunstaneias del hecho, el proposito manifiesto, por parte 
del que las pronuncia, de deshonrar, desacreditar, 6 menospre- 
ciar a determinada persona 6 entidad:
Considerando: que tan to por ser de caracter privado y 
confidential la carta que Jose Roea y Marquetti di rigid al Ldo. 
Eduardo Delgado, que era su Abogado y pariente cuanto por 
ser su objeto manifiesto protestar contra el cobro de una canti- 
dad que Vinageras reclamaba al mencionado Marquetti y que 
este creia haber pagado con exceso, no puede atrifuiir.se al acu- 
sado la intention deliberada y maliciosa de agraviar al querellan- 
te, maxime si se atiende a que no pudo figurarse que aquella 
carta babia de llegar a conocimiento de Vinageras, lo que vino 
a resultar por la voluntad de un tercero que tuvo por conve- 
niente presentarla en unas actuaciones judiciales; por todo lo 
cual no puede estimarse este hecho como constitutive del deli- 
•to de injurias:
Considerando: que al apreciar la Sala sentenciadora en 
uso de sus atribuciones, que de las circunstaneias concurrentes 
en el hecho originario de la presente causa no existen elemen- 
tos suficientes para considerarlo como constitutive de delito, no 
ha infringido ni podido infringir los articulos del Codigo Pe­
nal citados en el recurso, en atencion a que esos articulos no 
tienen aplieacion en el-caso que ha motivado la presente que- 
rella, puesto que ellos suponen la existencia previa de un delito 
que no resulta de la carta escrita por Marquetti al Licenciado 
Eduardo Delgado:
Considerando: que tampoco puede estimarse como motivo 
del recurso interpuesto la infraction de las sentencias del Tri­
bunal Supremo de Espana, porque esas sentencias solo pueden 
invocarse a titulo de doctrina legal, la cual no existe en mate­
ria criminal, como fundamento para un recurso de casacion;
Fallamos que debemos declarar y dedaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por Federico Vinageras contra 
el auto de sobreseimiento dictado por la Sala de lo Criminal
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de la Audiencia de esta ciudad el diez y nueve de Febrero de 
mil ochocientos noventa y ocho, con las costas a cargo del re­
cur rente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicarta a la Audiencia 
de la Habana por medio de certificacion, a los efectos legales, 
librandose ademas las respectivas copias autorizadas para la 
Coleccidn a cargo de la Secretaria de Justicia v su publicacion 
en la Gaceta de la Habana, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Octavio 
Giberga.
E l  M. F. contra M iguel  N unez L lan es  y  otro.
Auto Num. 1. (Enero 4 de 1900)..
Recurso de queja interpuesto por Miguel Nunez Llanes contra 
el auto de la Audiencia de Matmzas de 10 de Novienibre 
de 1899.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
El Tribunal Supremo tiene declarado que para la admi- 
sion de los recursos de esta clase, no basta citar en el 
escrito en que se interponen, el articulo de la ley que se re- 
fiere & las resoluciones susceptibles del recurso; sino que es 
indispensable precisar el caso 6 casos de la ley en que este 
comprendida la cuestidn de derecho que se plantea, para ob- 
tener la casacidn del fallo; y  que tratandose de sentencias 
definitivas y  de esta clase de recursos, esten comprendidos 
en el Articulo 849 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Resultando: que en causa seguida contra Miguel Nunez 
Llanes y otro, la Audiencia de Matanzas, en seis de Noviembre 
del ano proximo pasado, dicto sentencia condenando al Nunez, 
como autor del delito de disparo de arma de fuego contra de- 
terminada persona a la pena de dos anos, once meses, once dias 
de prision correccional y accesorias correspondientes, habiendo 
el dicho sentenciado interpuesto contra ese fallo, recurso de ca- 
sacion por infraccion de ley y doctrina legal y quebrantamien- 
miento de forma, citando respecto de ambos, como precepto le­
gal que los autoriza el articulo ochocientos cuarenta y siete de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y como leyes infringidas 
a los efectos del primer recurso, en primer lugar, el articulo
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cuatrocientos veinte y nno del C6digo Penal y ochocientos cua- 
renta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por ha­
lier penado conforme a aquel al procesado estimando probado 
el hecho de haber disparado contra Berenguer, cnando el uni- 
co testigo presencial declare que disparo al aire; y en segundo 
lugar Jos numeros del articulo ochocientos cuarenta y nueve, en 
especial el s6ptimo por el error de declarar probado hechos que 
no lo estan, Begun el texto del acta levantada en el juicio oral 
y declaraciones leidas. Y  en cuanto al quebrentamiento de for­
ma hace consistir este en no haberse resuelto en la sentencia la 
alternativa de las conclusiones provisionales establecida para 
el caso que declarando la Sala que el disparo fue contra Beren­
guer, concurrian circunstancias eximentes de responsabilidad, 
y babiendo la Sala silenciado ese extremo ha faltado a lo dis- 
puesto en el caso segundo del articulo novecientos doce de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal; haciendo constar que este 
recurso tambien lo autoriza el articulo novecientos diez en re­
lation con el ochocientos cuarenta y cuatro de la citada Ley; 
y que por haberse cometido la falta en la sentencia, no ha po- 
iido pedirse su subsanacion:
Resultando: que la Audiencia no admitio los recursos es- 
tablecidos, fundandose para negar el de infraccion de Ley en 
que tenia por objeto impugnar los hechos declarados probados 
por la Sala y porque el articulo que se citaba para autori- 
zar el recurso, caso septimo del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve, no guarda relation con la infraccion alegada; y en 
cuanto al quebrantamiento de forma porque dictada la senten­
cia de acuerdo con las conclusiones fiscales, condenando al pro­
cesado, implicitamente resolviq contra los dos extremos propues- 
tos por la defensa y no infringio el numero segundo del ar­
ticulo novecientos doce:
Resultando: que interpuesto por el recurrente recurso de 
queja contra el referido auto denegatorio. se ha sustanciado en 
forma, celebrandose la vista publica el dia veinte y tres de Di- 
ciembre ultimo sin asistencia de las partes:
Considerando: que este Tribunal Supremo tiene declarado 
en repetidas decisiones que no es bastante para cumplir lo dis- 
puesto en el numero tercero del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y dos del Gobernador Militar citar en el es- 
crito por el cual se interpone el recurso preceptos de la Ley 
procesal que, como el articulo ochocientos cuarenta y siete, se 
refieren a las resoluciones susceptibles del recurso, sino que es 
indispensable precisar el caso 6 casos de la Ley en que este 
comprendida la cuestion de derecho que el recurrente se pro­
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pone plantear para obtener la casacion del fallo, y que tratan- 
dose de sentencias definitivas y de la clase de recursos a que 
este Consideramdo se refiere, estan comprendidos en el articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal:
Considerando: respeeto al quebrantamiento de forma, que 
al citar el recurrente como preeepto que lo autoriza el articulo 
novecientos diez de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ha in- 
currido en el mismo defecto mencionado en el p&rrafo anterior, 
pues el citado articulo solo contiene un preeepto general y los 
casos que autorizan esta clase de recurso estan comprendidos en 
los articulos novecientos once y novecientos doce de la mis- 
ma Ley:
Considerando: que por las razones expresadas el recurren­
te no ha cumplido con lo dispuesto en el numero tercero del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, ya citado, 
y por tanto la Audiencia cumpliendo con el decimoprimero en 
relaci6n con el numero tercero del septimo, ha debido negar, 
como lo ha hecho, la admision del recurso;
No ha htgar a la queja establecida por Miguel Nunez y 
Llanes, contra el auto de la Audiencia de Matanzas de diez de 
Noviembre ultimo que nego la admision de los recursos de ca- 
saci6n establecidos contra la sentencia de la misma Audiencia, 
dictada en seis del citado mes en causa por disparo de arma de 
fuego seguida contra dicho recurrente y otro, con las costas de 
este recurso a cargo de aquel.
Comuniquese este auto a la Audiencia de Matanzas por 
medio de certificacion, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—  
Jose M. Garcia Montes.— Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.— Ante mi.—P. D.— Silverio de Castro.
J o aq u in  A lcazar  contra  V ictor B ilbao .
Auto Num. 2. (Enero 4 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Joaquin Alcazar 
contra el auto de sobreseimiento dictado por la Audiencia 
de la Habana en 22 de Enero de 1898.
MALVERSACION DE CAUDALES.
E l Tribunal Supremo tiene declarado que no basta para 
la admisidn de un recurso de esta clase y  cumplir con el pre-
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cepto del Aiticnlo 5o de la Orden numero 92 de 1899, cl tar 
en el eecrlto preceptoa de la ley que como el Articnlo 848 se 
refleren £ las resolaciones sasceptlbles de recurso; sino que 
os indispensable precisar el caso 6 casos de la ley en qae estd 
comprendida la cnestidn de derecho qae el recarrente se pro­
pone plantear para obtener la casaci6n del fallo. Y  qae tra- 
tandose de an aato de sobreBelmiento, el caso est& compren- 
dldo en el Articnlo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal.
Resultando: que en causa seguida contra Victor Bilbao, 
por malversacion de caudales, a virtud de querella establecida 
por Joaquin Alcazar, la Seccion Primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audieucia de la Habana, dicto, en veinte y dos de 
Enero de mil ochocientos noventa y ocho. auto, sobreseyendo 
libremente en la misma, por no existir indicios racionales de 
haberse cometido el delito que did origen a ella, y en tiempo 
oportuno el querellante interpuso contra este auto recnrso de 
casacion por infraccion de Ley, citando como preceptoa que 
autorizan el recurso el articulo segundo de la orden numero 
noventa y dos del Gobernador Militar de esta Isla, en relacion 
con el caso cuarto del ochocientos cuarenta y ocho de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal:
Resultando-. que admitido el recurso por la Audiencia y 
personado el recurrente en este Tribunal Supremo, abierta la 
sustanciacion, en el tramite correspondiente, el Ministerio Fis­
cal impugno la admisidn del recurso, solicitando se declarase 
mal admitido, porque en el escrito de interposicion no se cum- 
plio con el inciso tercero de la Orden numero noventa y dos del 
Gobernador Militar, en cuanto no se cita el articulo ochocien­
tos cincuenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que 
es el precepto que autoriza el recurso en este caso, por tratarse 
de un auto de sobreseimiento:
Resultando: que sustanciada esta cuestion previa, se cele- 
bro la vista publica en el dia de ayer, informando el Ministerio 
Fiscal que sostuvo su impugnacion y el letrado del recurrente, 
que a su vez sostuvo el auto que admitio el recurso, pidiendo 
se desestimara aquella:
Considerando: que este Tribunal Supremo tiene declara- 
do en repetidas decisiones que no es bastante para cumplir lo 
dispuesto en el numero tercero del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y dos del Gobernador Militar, eitar en el es­
crito por el cual se interpone el recurso, preceptos de la Ley 
procesal que, como el articulo ochocientos cuarenta y ocho, se 
refieren a las resoluciones susceptibles del recurso, sino que es 
indispensable precisar el caso 6 casos de la Ley en que este
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comprendida la cuestion de derecho que el recurrente se pro­
pone plantear para obtener la casacion del fallo, y que tratan- 
dose en este recurso de un auto de sobreseimiento, aquellos es- 
tan comprendidos en el artieulo ochocientos cincuenta y dos 
de la Ley de Enjuiciamiento •Criminal:
Considerando: que al admitir la Sala sentenciadora el re­
curso de casacion interpuesto, a pesar de haber el recurrente 
omitido la cita del precepto legal que autorizaba el recurso. no 
ha cumplido con lo dispuesto en el artieulo once en relation 
con el numero tercero del septimo de la Orden numero noventa 
y dos del Gobernador Militar y es procedente la impugnacion 
y solicitud del Ministerio Fiscal;
Se declara mal admitido por la Seccion primera de la Sa­
la de lo Criminal de la Audiencia de la Habana el recurso de 
casacion por infraction de Ley establecido por Joaquin Alcazar, 
contra el auto de sobreseimiento dictado por dicha Seccion pri­
mera en veinte y dos de Enero de mil ochocientos noventa y 
ocho, en causa seguida contra Victor Bilbao, por malversation.
Comuniquese este auto a dicha Audiencia, por medio de 
certification, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonza­
lez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.—Ante mi.— P. D.— Silve- 
rio de Castro.
E l  M. F. contra E duardo I n fa n te  R odrIguez.
Auto Num. 3. (Enero 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Eduardo Infante 
Rodriguez contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 29 de Julio de 1898.
HURTO.
Np puede ser motivo, ni objeto de un recurso de casa- 
ci6n, la materia de si en el ju icio oral quedd d no probada 
la participacidn del procesado en el hecho punible; pues todas 
las disposiciones del Artieulo 849 de la L ey de Enjuiciamien­
to Criminal, dan por antecedente invariable, la verdad 6 exac- 
titud de los hechos declarados probados. T  sdlo partiendo 
de la base de que en ellos se haya cometido error de dere-
1 0 JURISPRUDENCIA PENAL
cho, citando la ley y  explicando las razones en que consists 
ese error, seria admislble el recnrso con arreglo & los Ar- 
ticulos 6.® y  7.® de la Orden 92 de 1899.
Resultando: que en cansa procedente del Juzgado del Ce- 
rro, de esta capital, y aeguida por hurto contra Eduardo In­
fante Rodriguez, jornalero y vecino de la misma cindad, la Sa- 
la de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia 
en veinte y nueve de Julio de mil ochocientos noventa y ocho, 
condenando al procesado a la pena de cnatro meses y un dia 
de arresto mayor con las accesorias de suspension de todo cargo 
y derecho de sufragio durante la condena, indemnizacion de 
ciento cincuenta pesetas al perjudicado y costas:
Resultando: que el procurador Luis Plutarco Valdes, 4 
nombre del mencionado Infante Rodriguez interpuso recurso 
de casacion por infraccion de ley contra dicha sentencia en es- 
crito de veinte y ocho de Agosto de mil ochocientos noventa y 
nueve, en el cual manifests que se habian infringido los ar- 
ticnlos quinientos treinta y seis, caso tercero, y quinientos trein- 
ta y cinco del C6digo Penal, en los que habia descansado la 
Sala para declarar a Infante Rodriguez, responsable de un de- 
lito no probado, toda vez que de las declaraciones prestadas en 
el juicio oral solo la del perjudicado es contraria a Infante 
Rodriguez, favoreciendo a este otros testigos; y que igualmente 
resultaba infringido el articulo ochocientos cuarenta y nueve, 
en su caso cuarto, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues 
con arreglo al testimonio de dos de los testigos, si alguna res- 
ponsabilidad hubiera podido caber a Infante, seria muy distin- 
ta y menor siempre de la que el Tribunal sentenciador habia 
declarado!
Resultando: que el Fiscal de este Tribunal Supremo ha 
impugnado la admision del recurso: primero, porque al plan- 
tear el recurrente la tesis de que en el juicio oral no se com- 
probo el hecho punible que se le imputara, ni la intervencion 
que en 41 se le atribuyera, niega lo que respecto de ambos ex- 
tremos declara probado la sentencia, pretendiendo abrir una 
discusion que prohiben todos los numeros del citado articulo 
ochocientos cuarenta y nueve; y segundo, porque para que, 
conforme al apartado cuarto de ese articulo, pudiera debatirse 
en casacion si la Sala sentenciadora incurrio 6 no en error de 
derecho al determinar la participacion del procesado en los 
hechos que se declaran probados, no basta negar que fuese au- 
tor, segun se aprecia en el fallo, sino que ademas era indispen­
sable que el recurrente afirmase el caracter con que a su jui-
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cio. intervino en el delito, eontrayendo la menor responsabili- 
dad a que alude, y al no verificarlo asi, ni citar como infringi- 
dos el precepto legal que estime indebidamente aplicado, ni 
aquel que dejo de aplicarse y eon arreglo al cual debio consi- 
derarse al enjuiciado como complice 6 encubridor, quedo in- 
cumplido el numero cuarto del articulo quinto de la Orden nu- 
mero noventa y dos, y el recurso carece de la cuarta de las cir- 
cunstancias que para que fuese admisible establece el septimo:
Resultando: que previos los tramites legates, el cuatro del 
corriente mes, se celebro la vista de la cuestion previa, en cuyo 
acto iuformo el representante del Ministerio Fiscal:
Considerando: que la cuestion sobre si en el juicio oral se 
demostraron 6 no los hechos que la Sala sentenciadora declaro 
probados, no se halla bajo la jurisdiction del Tribunal Supre­
mo, y no puede, por tanto, servir de motivo u objeto a un re­
curso de casacion, que no apoyan, sino rechazan las disposicio- 
nes contenidas en el articulo oehocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, las cuales dan todas por 
antecedente invariable lo que en la sentencia se ba pronunciado 
respecto a la verdad 6 exactitud de los hechos:
Considerando: que para motivar el recurso en la afirma- 
cion de que la Sala padecio error de derecho al calificar de 
autor a Infante Rodriguez, cuando si alguna responsabilidad 
hubiera podido caberle, seria distinta y menor siempre que la 
declarada por el Tribunal sentenciador, se hacia necesario que 
el recurrente expresara cual era la responsabilidad distinta y 
menor a que el aludia y citara la ley 6 leyes determinantes de 
esa responsabilidad que se hubieran infringido por no haber 
sido aplicadas; sin cuyas circunstancias es inadmisible el recur­
so, segun lo que previenen en sus casos cuartos los articulos 
quinto y septimo de la referida orden numero noventa y dos:
Considerando: que en el escrito de interposition del re­
curso no se expresa el precepto legal que lo autorice, sino que 
se refiere en general a la orden sobre casacion, lo cual no se 
conforma con lo prevenido en el numero tercero de los articu­
los quinto y septimo de dicha orden;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in­
fraction de ley interpuesto por el representante de Eduardo 
Infante Rodriguez, sin especial condenacion de costas; y comu- 
niquese a la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
para los debidos efectos.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez
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Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
E l  M. P . contra J ose P erez A valos.
Sentencia Num. 2. (Enero 6 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Jose Perez Avalos 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 30 de Septiembre de 1899.
HOMICIDIO.
No concurre la circnnstancia 3.* del caso 4.° del Articnlo 
8.° del C6digo Penal, en relacidn con las 1.* y  2.* del mismo, 
cuando nn lndlvldno qne sostiene relaclones llicltas con nna 
mnjer casada, penetra en la casa conyngal, no obstante la 
probibicitin termlnante del ofendido esposo, y  al descnbrirle 
este ocnlto tras el muro divlsorio de la azotea inmediata, y 
dispararle nn tiro qne le hiere, contesta con tres disparos de 
revolver qne cansan la mnerte a su agresor.
En la ciudad de la Habana, & seis de Enero de mil nove- 
cientos en el recurso de casacion que por infraccion de ley pen- 
de ante este Supremo Tribunal interpuesto por el Proeurador 
Cotono a nombre de Jose Perez Avalos, vecino de esta capital 
y vigilante de policia contra la sentencia dictada por la Sec- 
cion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana, a consecuencia de la causa criminal por homicidio, 
procedente del Juzgado de Instruccion de Jesus Maria, seguida 
entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y de la otra el pro- 
cesado Jose Perez Avalos:
Besultando: que vista en juicio oral y publico la mencio- 
nada causa dicha Sala dicto la expresada sentencia en treinta 
de Septiembre ultimo, consignando los siguientes Resultandos: 
Primero. Probado que desde hace unos siete afios tenian 
amistad intima» Jose Perez Avalos y Manuel Maria Martinez 
Perez, los cuales durante cierto tiempo de ese periodo tuvieron 
en sociedad im tren de lavado: que desde hace unos dos anos 
Perez Avalos y la esposa del Martinez Perez, Micaela Valdes 
sostenian relaciones adulteras, visitando al mismo tiempo Perez 
Avalos la casa del Martinez como amigo de confianza y auxi- 
liando a la familia de este en sus escaceses, sobrevenidas en 
estos ultimos tiempos y que desde una fecha que se ignora, an­
terior al mes de Mayo ultimo Martinez comenzo a requerir de 
celos a su esposa con respecto a Perez Avalos, requerimientos
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que fueron haciendose eada vez mas intensos hasta que el dia 
diez del mes de Mayo eitado ocurrio una eseena violenta entre 
los esposos en la que Martinez dijo a su mujer que si volvia a 
ver a Perez Avalos en su casa iba a suceder algo grave:
Segutido. Probado que el dia once del mismo mes de Ma­
yo, Perez Avalos que no habia dejado de visitar la casa de 
Martinez, sita en la calle de San Nicolas numero doseientos 
sesenta y nueve de esta ciudad, fu6 a dicha casa como a la una 
de la tarde, y en la sala de la misma hizo entrega a Micaela 
Valdfe de una tela para que le hiciese cinco pares de calzonci- 
llos, que en esos momentos una nina de la casa advirtio a la 
Valdes que llegaba Martinez, por lo cual aquella dijo a Perez 
Avalos que se escondiese tratando este de efectuarlo, mas como 
no hallase sitio aproposito en la casa subio por una escalera de 
mano que daba acceso a la azotea que hay en el fondo de la 
casa y llegado a ella salto el muro que la separa de la casa 
numero doseientos sesenta y siete de la citada calle de San Ni­
colas y se agacho junto al expresado muro divisorio:
Tercero. Probado que en los momentos relacionados, entro 
en su casa Martinez increpando violentamente a su esposa 
porque Perez Avalos habia vuelto a la casa, se dirigio a su car- 
peta cogiendo su revolver, hizo un registro en la casa revelando 
estar exaspe'rado y concluido el registro subio a la azotea por 
la escalera de manos y al ver tras al muro a Perez Avalos aga- 
chado le hizo un disparo con el revolver diciendole: “ jAh, ca- 
bron!” , penetrandole el proyectil a Perez Avalos en la region 
escapular derecha al nivel del borde intemo en su parte media, 
continuando por la cavidad toraxiea por el cuarto espacio inter­
costal y determinando sintomas correspondientes a las lesiones 
del pulmon del mismo lado, siendo oblicua la direction del tra- 
yecto recorrido por el proyectil al penetrar de fuera adentro 
y  de abajo a arriba, invirtiendo Perez Avalos en curar un pe- 
riodo de veinte y cinco a treinta dias con necesidad de asisten- 
cia medica e impedimento para el trabajo durante el mismo:
Cuarto. Probado que al recibir el disparo se incorporo Pe­
rez Avalos y con su revolver de vigilante de policia hizo a su 
vez un disparo sobre Martinez, atravesandole a este el proyectil 
el cuello de la camisa por su lado izquierdo, el cuello de Mar­
tinez en la parte latero posterior izquierda y saliendo por el 
lado opuesto a la altura del apofisis mastoidea derecha, frac- 
turando de abajo arriba la tercera vertebra cervical e intere- 
sando la medula y las capas musculares, herida mortal por ne­
cesidad :
Quinto. Probado que caido Martinez -boca arriba en la
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azotea de la casa numero doscientos sesenta y siete hizo dos 
disparos mas' sobre 61, P6rez Avalos, penetrandole los proyecti- 
les iino por la cara superior y anterior del hombro izquierdo 
y saliendo por la parte posterior e inferior del mismo hombro, 
y el otro por la parte anterior del lado izquierdo del abdomen 
debajo del reborde costal y saliendo por la parte posterior iz- 
quierda, perforando el estdmago y dando lugar & que se derra- 
masen en la cavidad abdominal los alimentos que contenia dicho 
organo, siendo esta herida tambien mortal por necesidad:
Resultando: que la referida Sala de lo Criminal califieo 
los hechos expuestos como constitutivos del delito de homicidio 
que define y castiga el articulo cuatrocientos diez y seis del Co- 
digo Penal, de que es responsable en concepto de autor, con la 
concurreneia de las circunstancias primera y segunda del caso 
cuarto del articulo octavo, al procesado Jose Perez Avalos, y 
vistos los articulos citados y demas concordantes de aplicacion 
del referido Codigo le condeno a la pena de siete anos de pri- 
si6n mayor, con sus accesorias, indemnizacion de cinco mil pe­
setas y al pago de las costas, sin que le sirva de abono la mitad 
de la prision preventiva por la naturaleza de >la pena impuesta: 
Resultando: que contra esta sentencia se interpuso por la 
representacidn del procesado recurso de casaeion por infraceion 
de ley, autorizado por el inciso primero del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y ci- 
tandose como infringido el articulo octavo, inciso cuarto del 
Codigo Penal, cuyo recurso fue admitido por la referida Sala: 
Resultando: que elevado el recurso a este Supremo Tribu­
nal y, previas las tramitaciones correspondientes, tuvo efecto la 
vista publics el diez y ocho de Diciembre a la una de la tarde 
informando el abogado director del recurrente e impugnando 
dicho recurso el Ministerio Fiscal.
Visto, Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez: 
Considerando: que al apreciar la Sala sentenciadora, en el 
caso de autos, solamente las circunstancias primera y segunda 
del caso cuarto del articulo octavo del Codigo Penal, queda re- 
ducido el problema juridico a si, dados los hechos que se de- 
claran probados, hubo de parte del procesado Perez Avalos pro- 
vocacion suficiente que motivase la actitud del interfecto Mar­
tinez Perez al disparar su revolver contra aquel:
C on sid era n d o : que dadas las relaciones ilicitas mantenidas 
por Perez Avalos con la esposa de Martinez Perez, no obstante 
los requerimientos y amenazas de este a aquella, amenazas y 
requerimientos que culminaron algunas veces en altercados vio- 
lentos en el seno del hogar; y atendida la circunstancia de que
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a pesar de la prevencion hecha por el marido a su companera 
la vispera del suceso de que si volvia a ver a Perez Avalos en 
la casa iba a pasar algo grave, aprovechando el proeesado la 
ausencia del marido, volvio a la morada de este, reiterando asi 
la ofensa que a la paz y al honor de una familia venia infi- 
riendo, no hay duda que los hechos realizados por dicho Perez 
Avalos constituyen una provoeacion suficiente para la actitud 
asumida por el desgraciado Martinez Perez:
Considerando: que al ajustarse la Sala senteneiadora al 
criterio expuesto en su fallo no ha infringido el artieulo cita- 
do ni incurrido en el error de derecho que se le atribuye;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de easacion que por infraccion de ley se ha in- 
terpuesto contra la expresada sentencia por la representacion 
de Jose Perez Avalos, a quien condenamos en las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de la Habana a los efectos legates, librandose tambien copias 
autorizadas de la misma a la Secretaria de Justicia para la 
Coleccion a su cargo y a la Gaceta de la Habana para su pu- 
blicacion, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Bafael Cruz 
Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Angel C. Betancourt.— Octa­
vio Giberga.
E l  M. F. co n t r a  J ose P a c h o t  y  de  l a  Y e g a .
Auto Num. 4. (Enero 9 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Pachot y  de 
la Yega contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 12 de Agosto de 1899.
ESTAFA.
Segun tiene declarado el Tribunal Supremo en repetidas 
decisiones, no basta citar en el escrito en que se interpone 
el recurso, preceptos de la  L ey  Procesal que como el A rtieulo 
848, se refiere tan s61o a las resoluciones que son suscepti- 
bles de recurso, sino que es indispensable precisar el caso 6 
casos de la ley  en que estd comprendida la  cuestidn de dere­
cho que el recurrente se propone plantear para obtener la  ca- 
sacion del fallo. Y  que trat&ndose de sentencia definitiva, 
aquellos casos estin  comprendidos en el A rtieulo 849 de la  
L ey  de E njuiciam iento Criminal.
Resultando: que en causa seguida contra Jose Pachot y 
■de la Yega por el delito de estafa, la Seccion Primera de la
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Sala de lo Criminal de la Andiencia de la Habana dicto sen- 
tencia en doce de Agosto ultimo condenando a dicho procesado 
4 la pena de dos meses y un dia de arresto mayor y suspension 
de todo cargo, a indemnizar a Vicente Orjales y Key la canti- 
dad de un peso setenta y cinco centavos en plata y al pago de 
las costas, sirviSndole de abono la mitad de la prisidn pre- 
ventiva:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso recurso de 
casacidn por infraction de ley el procurador Ambrosio L. Pe­
reira, en representaci6n del procesado, citando como precepto 
legal que autoriza el recurso el articulo ochocientos cuarenta y 
siete y ochocientos cuarenta y ocho, caso primero de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal y cito como infringidos el articulo 
doce del C6digo Penal por indebida aplieacion y el articulo 
trece por no haberse aplicado, infracciones, dice el recurrente, 
que establece el caso cuarto del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, incurriendo a 
su juicio, la Sala en error de derecho al determinar la partici­
pation del procesado en el delito 6 en los hechos que se decla- 
ran probados:
Resultando: que admitido el recurso por la Audiencia y 
personado el recurrente en este Tribunal, abierta la sustancia- 
cion, el Ministerio Fiscal impugno, en el tramite correspondien- 
te, la admision del recurso, solicitando se declarara mal admiti­
do ; primero: porque si bien se menciona en el escrito de interpo- 
sicion del recurso el articulo infringido y el concepto de su in­
fraction en cuanto al primer motivo, no se cita el articulo ocho­
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, con referencia al caso del mismo que autoriza aquel; y se- 
gundo: porque al mencionar como infringidos los articulos do­
ce y trece del C6digo Penal no se razona y por tanto no se 
establece con claridad y precision el concepto en que han sido 
infringidos:
Resultando: que sustanciada esta cuestion previa se eele- 
bro la vista en el dia senalado al efecto, informando el Minis­
terio Fiscal que mantuvo su impugnacion y el letrado defensor 
del recurrente, que sostuvo el auto de la Audiencia que admitio 
el recurso, pidiendo se desestimase aquella:
Considerando: que este Tribunal Supremo tiene declarado 
en repetidas decisiones que no basta para cumplir lo dispuesto 
en el numero tercero del articulo quinto de la Orden numero 
noventa y dos del Gobiemo Militar, citar en el escrito por el 
cual se interpone el recurso, preceptos de la Ley procesal que 
como el articulo ochocientos cuarenta y ocho se refieren a las
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resoluciones susceptibles del recurso, sino que es indispensable 
precisar el easo 6 casos de la Ley en que este comprendida la 
cuestion de derecho que el recurrente se propone plantear para 
obtener la casacion del fallo, y que tratandose en este recurso 
de una sentencia definitiva, aquellos estan comprendidos en el 
articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal:
Considerando: que la indicacion que se haee por el recu­
rrente al citar como infringidos los articulos doce y treee del 
Codigo Penal, relativa tan solo a que esa infraccion se ha come- 
tido por indebida aplicaeion del primero y por no haberse apli- 
cado el segundo, no constituye la expresion elara y razonada del 
concepto en que esas disposieiones legales han sido infringidas:
Considerando: que al admitir la Sala senteneiadora el re­
curso de casacion interpuesto, a pesar de haber omitido el recu­
rrente la cita del precepto legal que autorizaba el recurso y el 
concepto en que han sido infringidos los articulos que con ese 
caracter indica, no ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 
once en relation con los numeros tercero y cuarto del articulo 
septimo de la Orden numero noventa y dos del Gobernador Mi- 
litar, y es procedente la impugnacion y solicitud del Ministerio 
Fiscal:
Se declara mal admitido por la Section primera de la Sa­
la de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, el recurso de 
casacion por infraccion de Ley establecido por el procurador 
Ambrosio L. Pereira, en representation del procesado Jose Pa- 
chot y de la Vega, contra la sentencia dictada por dicha Seccion 
en doce de Agosto ultimo en la causa que se le sigue por estafa.
Comuniquese este auto por medio de certification a la re- 
ferida Audiencia para lo que proceda; y se llama la atencion 
de dicho Tribunal sobre la demora en que incurrio la Secreta- 
ria no entregando hasta el trece de Noviembre ultimo las copias 
que se le mandaron a expedir dentro de quinto dia, en veinte 
y ocho de Agosto anterior.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—  
Pedro Gonzalez Llorente.—-Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia 
Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio 
Giberga.— Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
E l  M. F. con tra  A q u stin  P uig  y  B aldasan o  y  R am o n  TVfaggrp 
y  M oreno .
Auto Num. 5. (Enero 9 de 1900).
Recursos por infraccion de Ley y  quebrantamiento de forma in-
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terpuestos por Agustin Puig y Ramon Mas sip contra la sen- 
tencia dictada por la Audiencia de la Habana en 4 de Octu- 
bre de 1899.
ESTAFA.
Se deja de cmnpllr el requisito exigido en el nfunero 3.® 
del Articnlo 5.o de la Orden numero 92 sobre casacion cuan- 
do no se cita el precepto legal que autoriza el recnrso.
N1 el Articnlo 849 de la Ley de Enjuieiamiento Criminal 
ni ningun otro precepto legal antorizan qne se establezca la 
casacidn para discntir los becbos qne la Sala declara proba- 
dos no bastando en este caso, citar en con junto el Articnlo 
849 de la Ley Frocesal al lnterponer el recnrso, sino qne es 
necesario consignar el ntimero 6 numeros de dicho Articnlo en 
qne estfi comprendida la cnesti6n juridica qne por el recnrso 
se plantee.
Resultando: que en causa criminal seguida contra Agus- 
tin Puig y Baldasano y Ramon Massip y Moreno por estafa, 
la Seccion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana dicto en cuatro de Octubre del ano proximo pasa- 
do, sentencia condenando a dichos procesados en concepto de 
autores del mencionado delito:
Resultando: que contra la referida sentencia interpnso 
Puig recurso de casacion por quebrantamiento de forma e in­
fraccion de Ley, fundado el primero en que se dio lectura a 
las declaraciones prestadas en el sumario por los testigos a pe- 
sar de las protestas del defensor del recurrente, lo cual infrin­
ge los articulos setecientos cuarenta y uno, setecientos diez y 
ocho y setecientos diez y nueve de la Ley de Enjuieiamiento 
Criminal, sin que exprese en el escrito el precepto legal que 
autoriza el recurso. Y  el de infraccion de ley lo fundo en el 
caso cuarto del articnlo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuieiamiento Criminal, citando como infringidos la 
doctrina del mismo caso y articulo y por indebida aplicacion 
el numero primero del articulo quinientos cincuenta y nueve y 
numero segundo del quinientos cincuenta y ocho del Codigo 
Penal, por considerar al recurrente autor del delito a que se 
contraen dichos articulos, siendo asi que no lo realizo:
Resultando: que Massip, el otro procesado, tambien inter- 
puso recurso de casacion, pero solo por infraccion de Ley, ci­
tando como precepto legal que lo autorizaba el articnlo oeho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuieiamiento Crimi­
nal y como infringidos el articulo primero, y por indebida apli­
cacion los quinientos cincuenta y nueve, numero primero y 
quinientos cincuenta y ocho numero segundo del Codigo Penal: 
Resultando: que admitidos por la Sala sentenciadora estos
JURISPRUDENCE PENAL 1 9
recursos, previos lbs tramites de Ley, se procedio a sustanciar- 
los en este Tribunal y en el periodo oportuno el Ministerio 
Fiscal impugno su admision fundandose en los motivos si- 
guientes:
Primero. En cuanto al recurso por quebrantamiento por 
no citarse el precepto legal que lo autorizaba:
Segundo. En cuanto al de infraccion de 'ley interpuesto 
por Puig, por no citarse con precision y claridad el precepto 
violado con arreglo al cual debio determinarse la participacion 
del procesado, y porque el articulo ochocientos cuarenta y nue- 
ve prOhibe discutir lo declarado probado en la sentencia: y 
Tercero. En cuanto al recurso establecido por Massip, por no 
citarse el numero del articulo ochocientos cuarenta y nueve que 
lo autoriza:
Resultando: que el dia seis del actual se celebro la vista de 
esta cuestion previa, informando solamente el Ministerio Fis­
cal, por no haber asistido los abogados de los recurrentes: 
Considerando: que no habiendo citado Puig al interponer 
el recurso de casacion por quebrantamiento de forma, el pre­
cepto legal que lo autorizaba, dejo de cumplir el requisito exi- 
gido en el numero tercero del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y dos del Gobernador Militar de esta Isla y por 
consiguiente faltaba a su recurso para ser admisible, la cir- 
cunstaneia del numero tercero del articulo septimo de la cita- 
da orden:
Considerando: que el numero cuarto del articulo ochocien­
tos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
en el cual el mismo recurrente, funda su recurso por infrac­
cion de Ley, no autoriza, como no lo autoriza tampoco ningun 
otro precepto legal, que se establezca la casacion para discutir 
los hechos que la Sala sentenciadora consigna como probados 
en la sentencia y por consiguiente falta tambien a este recurso 
la circunstancia tercera ya citada, del articulo septimo de la 
Orden numero noventa y dos:
Considerando: que faltando asnnismo esa circunstancia en 
el escrito del otro procesado Massip, en el cual no se cumple con 
el precepto del numero tercero del articulo quinto de la repe- 
tida Orden numero noventa y dos, pues no basta para que tal 
disposicion quede cumplida, citar en conjunto el articulo ocho­
cientos cuarenta y nueve de la Ley procesal, sino que, como 
tiene declarado este Tribunal, es necesario consignar el numero 
6 numeros de ese articulo en que este comprendida la cuestion 
juridica que por el recurso se plantee; y habiendo admitido el 
Tribunal sentenciador los antedichos recursos, ha faltado al
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precepto del iirticulo once dc 1a ordco novGuts y dos y gs pro- 
cedente la impugnacion del Ministerio Fiscal, debiendo acce- 
derse a su solicitud;
8c declarm mal admitidos los recursos de casacion por 
qaebrantamiento de forma e infraction de Ley establecidos 
por Agustin Puig y Ramon Massip contra la sentencia de la 
Section primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana dictada en cuatro de Octubre proximo pasado, en 
causa por estafa.
Comuniquese este auto por medio de certification a la men- 
cionada Audiencia para lo que proceda, devolvi6ndole a la vez 
Ja causa original.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eu- 
daldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—  
Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
El M. F . contra F rancisco J avier Ghana y  R omero.
Sentencia Num. 3. (Enero 12 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F. contra el 
auto de sobreseimiento dictado por la Audiencia de Pinar 
del Rio el 25 de Octubre de 1899.
PROVOCACION A LA INOBSERVANCIA DE LAS LEYES.
Comete este dell to el P&rroco que se niega k expedir 
partidas de bautismo para celebrar un matrimonio civil y 
califica despues fete de amancebamiento, con otras frases 
denigrantes para esa Instituci6n.
En la ciudad de la Habana, a doce de Enero de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal a consecuencia del inter­
puesto por el Ministerio publico, en la causa iniciada contra 
Francisco Javier Grana y Romero, sacerdote catolico y vecino 
de Vinales por el delito de comprometer la paz del Estado: 
Result undo: que celebrada la vista que dispone el articulo 
seiscientos treinta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
la Audiencia de Pinar del Rio dicto auto de sobreseimiento el 
dia veinte y cinco de Octubre de mil ocbocientos noventa y 
nueve, en el cual consigno los hechos siguientes: “ Que conferi- 
da instruccion al senor Fiscal la evacuo solicitando la confir-
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macion del auto de terminacion del sumario, y estimando pro- 
cedente la apertura del juicio oral formula sus conclusiones 
provisionales, relatando los hechos que dieron origen a la for- 
macion de esta causa en esta forma: El senor Cura Parroco de 
Yinales, D. Francisco Javier Grana y Barreiro procesado en 
esta causa en el ejercicio de sus funciones eclesiasticas viene 
provocando desde hace algun tiempo la inobservancia de la 
ley en lo que al matrimonio civil se refiere, ya llamando sinver- 
giieuza a los que como D. Juan Celorio y D. Crispin Gonzalez 
acuden a solicitar partidas bautismales para celebrar el matri­
monio en esa forma, ya diciendo a Dona Teotista Frances, a 
los ocho dias de casada civilmente su hermana Dona Maria, y 
con motivo de haber acudido a la Iglesia la primera a celebrar 
un bautizo, que se biciera el cargo de que su hermana no se 
habia casado, pues, ese matrimonio (el civil) era y es un aman- 
cebamiento sin valor alguno y ademas a los que se casaban en 
esa forma no les enterraria en sagrado, ya negandose a expedir 
a Dona Nieves Gonzalez su partida de bautismo y la de la perso­
na con quien pensaba casarse civilmente, diciendole que esa for­
ma de matrimonio no era valida, que las leyes que lo autoriza- 
ban no Servian para nada y que si en el Juzgado le habian di- 
cho que valia el matrimonio civil, la habian enganado; y esti- 
mandolos como constitutivos del delito previsto y castigado en 
el articulo ciento cuarenta y dos del Codigo Penal, pide que se 
imponga al Presbitero Grana, como autor de los mismos por 
participacion direeta, la pena de catorce anos ocho meses y un 
dia de extranamiento temporal, aecesorias del cincuenta y ocho 
y costas:
Resultando: que la referida Audiencia en el auto indicado 
declaro que los hechos relacionados por el Ministerio publico 
no constituian el delito definido en el articulo ciento cuarenta 
y dos del Codigo Penal, por cuanto para que exista el delito a 
que se refiere ese articulo era requisito esencial que un minis- 
tro de la Iglesia en el ejercicio de su cargo, publique 6 ejecute 
bulas, breves, despachos u otras declaraciones 6 disposiciones 
procedentes de la Corte Pontificia que contengan disposiciones 
contrarias al orden de derecho establecido por nuestras leyes 6 
que provoquen su inobservancia, y que no habiendo eoncurrido 
ese requisito en el hecho de autos, y no pudiendo estimarse 
como constitutiva de delito las opiniones expresadas por el pro­
cesado respecto a la validez del matrimonio civil debia sobre- 
seer como sobreseyo libremente:
Resultando: que contra ese auto interpuso el Ministerio 
publico recurso de casacion fundado en el numero primero del
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articulo ochocientos cuarenta y ocho y en el ochocientos ein- 
cuenta y dos de la Ley de Enjuieiamiento Criminal, citando 
como infringido el articulo ciento cuarenta y dos del Codigo 
Penal en el concepto de que seria anomalo que se castigue al 
Ministro eclesiastico que en el ejercicio de su cargo publique 6 
ejecute bulas, breves 6 despachos procedentes de la Corte Pon- 
tificia u otras declaraciones 6 disposiciones que atacaren la paz 
6 la independencia del Estado 6 se opusieren a la observancia 
de sus leyes 6 provocaren su inobservancia, y no al que por su 
propio y voluntario impulso realiza esos mismos actos; porque 
en las palabras del articulo ciento cuarenta y dos que se retie- 
ren a otras disposiciones 6 declaraciones, estan comprendidas 
las propias que hiciere el Ministro eclesiastico atacando la paz 
6 la independencia del Estado oponi6ndose a la observancia de 
las leyes 6 provocando su incumplimiento:
Resultando: que admitido ese recurso y sustanciado con- 
forme a derecho, se celebro la vista del mismo el dia seis del 
corriente mes con asistencia del representante del Ministerio 
publico.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes.
Considerando: que el hceho de provocar la inobservan­
cia de las leyes es un acto delictuoso y como tal justiciable, 
cualquiera que sea el caracter del que lo ejecute conforme al 
precepto contenido en el articulo ciento cuarenta y dos del Co­
digo Penal:
Considerando: que el hecho de negarse Francisco Javier 
Grana y Barreiro a expedir las partidas de bautismo que so- 
licito Nieves Gonzalez para la celebracion de un matrimonio 
civil, asi como las palabras vertidas por aquel, consignadas en 
el segundo Resultando del auto recurrido, constituyen una opo- 
sicion decidida a la Orden del Gobiemo Militar de esta Isla de 
treinta y uno de Mayo de mil ochocientos noventa y nueve que 
es la legalidad vigente en materia de celebracion de matrimo- 
nios, y que al provocar por esos medios la inobservancia del 
referido precepto, es indudable que en esos actos existen ele- 
mentos que pueden constituir el delito previsto y penado en el 
articulo ciento cuarenta y dos del Codigo Penal; por todo lo 
cual la Audiencia de Pinar del Rio no ha debido sobreseer en 
este asunto sino disponer la apertura del juicio oral;
Fallamos que debemos deelarar y declaramos con lugar 
el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal con­
tra el auto de sobreseimiento dictado por la Audiencia de Pi­
nar del Rio el veinte y cinco de Octubre de mil ochocientos no-
JURISPRUDENCE PENAii. 2 3
venta y nueve, .la cual casamos y anulamos, sin especial conde- 
naci6n de costas.
A si, por esta sentencia, que se publicara en la Gaceta de 
la Eabana 6 insertard en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, a cuyo fin se les remitiran las oportunas copias cer- 
tificadas, lo pronunciamos, mandamos y firmamos; y con el 
auto qne a continuacion se dicta, comuniquese a la referida 
Audiencia tambien por medio de certificacion a los efectos pro- 
cedentes.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. contra  G u illerm o  V ic en te  C a im e  ( a ) “ El G ordo” .
Sentencia Num. 4. (Enero 12 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Guillermo Vi­
cente Caime contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de Santiago de Cuba en 21 de Septiembre de 1899.
DISPARO DE ARMA Y  LESIONES.
Es responsable del delito de disparo de arma contra 
detenninada persona, sin circnnstancias apreciables, y  de 
nna falta incidental contra la misma, el que en ana disputa 
con otro individuo le bace un disparo con arma de fuego, 
causandole lesiones qne sanaron en tres dias sin asistencia 
mddica.
En la ciudad de la Habana, a doce de Enero de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal, contra la sentencia dictada 
en veinte y uno de Septiembre de mil ochocientos noventa y 
nueve por la Audiencia de Santiago de Cuba, en la causa cri­
minal seguida por disparo y lesiones contra Guillermo Vicente 
Caime, de apodo “ El Sordo” , natural de Mallorca, vecino de 
Guantanamo y de oficio eocinero:
Residtando: probado, segun la sentencia recurrida, que en 
la noche del doce de Mayo ultimo, Guillermo Vicente Caime, 
llego a la casa que en Guantanamo habita Catalina Montoya, 
en la que se hallaba su concubino Pedro Rivero, y despues de
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tener varias palabras con este, por resentimientos anteriores, 
4 causa de haber sido el procesado querido de la Montoya, sa- 
lieron 4 la calle en son de rina y ya en ella el Caim4, con un 
revdlver que portaba, hizo un disparo contra el Rivero, cau- 
sandole una lesion en la regi6n pectoral izquierda, de la que 
san6 4 los tres clias sin necesidad de asistencia medica ni impe­
dimenta para el trabajo, no habiendole quedado lisia ni imper- 
feccion alguna:
Resultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba estim6 
los expresados hechos como constitutivos de un delito de dispa­
ro de arma de fuego contra determinada persona y de una fal- 
ta incidental de lesiones, sin apreciar circunstancias de ningu- 
na especie, e impuso al procesado, en concepto de autor de am- 
bas infracciones, las penas de un ano ocho meses y veinte y un 
dias de prision correccional, accesorias legales, cinco clias de 
arresto y reprension privada ademas del pago de las costas:
Resultando: que contra la sentencia aludida interpuso el 
procesado recurso de casacion por infraccion de ley que funda 
en la causa primera del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la de Enjuiciamiento Criminal, por haberse infringido 4 su 
juicio el inciso cuarto del'articulo octavo del Codigo Penal en 
razon 4 que debio estimarse y no lo fue la circunstancia exi- 
mente de haber obrado en defensa de su persona:
Resultando: que admitido y sustanciado el recurso inter- 
puesto se ha celebrado en este dia y ante este Supremo Tribu­
nal la correspondiente vista publics, con asistencia del letrado 
defensor del recnrrente.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que ninguno de los hechos comprendidos en 
la relacion formulada por la Audiencia autoriza la apreciacion 
de haber el recnrrente obrado en defensa propia, ni aim siquie- 
ra la de que exists requisito alguno de los tres cuya concurren- 
cia es necesaria para darse aquella circunstancia eximente de 
responsabilidad, pues no aparece que Caime fuese ilegitima- 
mente agredido por Rivero, como tampoco que Rivero usase ni 
tuviese arm as 6 instrumentos ofensivos de ninguna especie, cu- 
yo empleo contra el primero pudiera requerir el que este hizo 
del revolver, y menos todavia que faltase por parte de este 
mismo provocacion bastante para una agresion que no consta 
haya existido; antes al contrario, acreditado como est4 que, re- 
sentido el procesado con Rivero 4 consecuencia de las relacio- 
nes mantenidas por el ultimo con la mujer que habia sido an-
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teriormente su propia concubina, fue armado de un revolver, 
a la morada de ella, donde estaba Rivero y contendio con este 
de palabra despues de lo cual, saliendo ambos de la casa en son 
de rina, una vez en la calle disparo el arma que llevaba contra 
aqu61, es evidente, dados todos los hechos en un principio con- 
signados y especialmente el de la disputa ocasionada por Caime 
que no procedio en el ejercicio de la legitima defensa y, por 
tanto, el Tribunal sentenciador no ha cometido la infraccion 
de ley que se supone en el recurso establecido;
FaUamos: que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion interpuesto por Guillermo Vicente 
Caime contra la sentencia dictada en veintiuno de Septiembre 
de mil ochocientos noventinueve por la Audiencia de Santiago 
de Cuba, y condenamos en las costas a dicho recurrente; libre- 
se al mencionado tribunal la correspondiente certificacion de 
esta sentencia, y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la 
Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, pasandose al 
efecto las copias neeesarias.
Asi, por esta sentencia, lo pronuneiamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamay<^— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. co n tra  J orge G a r c ia  O n a  (a) “ C a l e n t u r a ” .
Auto Num. 6. (Enero 13 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jorge Garcia Ona 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 27 de Septiembre de 1899.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y  LESIONES.
£1 inciso 4° del A rticulo 5° de la Orden 92 sobre casa- 
ci6n, dispone qae en el escrito de interposicidn se cite la Ley 
6 doctrina infringida en la sentencia y  el concepto de la in- 
f  race ion; y  el Tribunal sentenciador tiene el deber de exa- 
minar, al admitir el recurso, si se ban cumplido dichos re­
quisites.
Resultando: que, dictada con feeba veinte y siete de Sep­
tiembre anterior, por la Seccion Segunda de la Sala de lo Cri­
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minal de la Audiencia de la Habana en causa procedente del 
Juzgado del distrito de Jesus Maria, sentencia definitiva por 
la cual se condeno a Jorge Garcia Ofia (a) Calentura como 
autor de dos delitos complejos de disparo de arma de fuego 
contra determinada persona y lesiones menos graves, el ante- 
dicho procesado establecio recurso de casacion por infraccion 
de Ley, consignando en el escrito de interposicidn de tal re­
curso, 4 los efectos del articulo quinto de la Orden numero no- 
▼enta y dos del Cuartel General de la Division de Cuba, que la 
sentencia infringe la doctrina contenida en el caso quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal y en el caso cuarto del articulo octavo del Co- 
digo Penal, sin exponer alegacion, ni manifestaeion alguna de 
otra especie con referencia a Has infracciones consignadas:
Resultando: que admitido el recurso y personado el recu- 
rrente ante este Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal ha es- 
tablecido impugnacidn en forma, fundandose en que al inter- 
ponerse aquel no se expreso el concepto en que hayan sido in- 
fringidos los preceptos legales mencionados por el recurrente, 
por razon de lo cual queda incumplido lo dispuesto en el inciso 
cuarto del articulo quinto de la citada Orden numero noventa 
y dos y procede que se declare mal admitido el recurso de ca­
sacion de que se trata:
Resultando: que cumplidos los tramites legales pertinentes, 
se ha celebrado en el dia de hoy la vista publica de la cuestion 
previa promovida por el Ministerio Fiscal, con asistencia del 
representante de dicho (Ministerio:
Considerando: que el inciso cuarto del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y dos del Gobernador Militar de esta 
Isla impone al recurrente la obligacion de expresar en el es­
crito por el cual interponga su recurso, no tan solo la ley 6 la 
doctrina infringida en la sentencia, sino tambien el concepto 
en que se haya infringido; y los articulos septimo y onceno de 
la misma Orden numero noventa y dos imponen al Tribunal 
sentenciador, ante el cual el recurso se interponga, la obligacion 
de examinar si el recurrente ha llenado 6 no dicho requisite y 
los demas del caso, y, segun se cumplan 6 se omitan, admitir 6 
rechazar el recurso formulado:
Considerando: que, conforme al inciso segundo del articu­
lo veinte y ocho de la orden mencionada, las partes no recu- 
rrentes, pueden, durante el termino para instruction, impugnar 
ante este Supremo Tribunal la admision ya acordada del re­
curso; y, con arreglo a los incisos segundo y tercero del ar-
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ticulo treinta y cuatro, proeede dictar auto declarandolo mal 
admitido, cuando al interponerlo no se hayan eumplido los pre- 
ceptos del articulo quinto 6 no concurran las circunstancias 
que para que sea admisible establece el articulo septimo;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraccion de Ley interpuesto por Jorge Garcia Ona contra la 
sentencia dictada en veinte y siete de Septiembre anterior por 
la Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana, sin especial condenacion de costas: y comuni- 
quese esta resolucion a la expresada Audiencia para lo que pro- 
ceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—An­
te mi.— P. D.—Si'lverio Castro.
I gnacio  Q u in t a n a  co n tra  A n to n io  G arrido .
Auto Num. 7. (Enero 16 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Ignacio Quinta­
na contra el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 
10 de Octubre de 1899.
AMENAZAS Y ESTAFA.
N o es admisible el recurso por infraccidn de ley, cuan­
do se falta  & lo dispuesto en el numero 3o del Articulo 5° de 
la Orden 92 sobre casacion, dejando de citar el precepto le­
gal que lo autoriza; y  el Tribunal sentenciador de conformi- 
dad con lo que dispone el numero 3° del Articulo 11, debid 
denegar el recurso asi establecido.
Resultando: que en la querella criminal seguida en el Juz- 
gado del Distrito de Guadalupe por Ignacio Quintana contra 
Antonio Garrido por amenazas y estafa, el querellante recuso 
al Juez de instruction Sr. Pelayo, y formado el incidente del 
caso, por negarse la causa de recusation, se separo luego volun- 
tariamente de esta el recusante; por lo cual la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, por auto de diez de Oc­
tubre ultimo, tuvo por separado a su perjuicio a dicbo senor 
Quintana, imponiendole las costas del incidente y una multa 
de doscientas pesetas, con apremio personal a razon de un dia 
de prision por cada doce y media pesetas que deje de satis- 
facer:
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Resulta/ndo: que contra dicho auto, por escrito de veinte y 
siete del propio mes de Octubre, el procurador Tejera, a nom- 
bre de dicho Sr. Quintana, interpuso recurso de casacion, ex- 
poniendo que autoriza dicho recurso el parrafo segundo del ar­
ticulo sesenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
en relacion con el caso octavo del ochocientos cuarenta y ocho 
de la propia ley y articulo segundo de la Orden Militar de 
veinte y seis de Junio ultimo, y teniendo por infringido dicho 
articulo sesenta y nueve con el setenta de la mencionada Ley 
procesal; recurso que fue admitido por auto de dos de Noviem- 
bre ultimo:
Resultando: que personado el propio recurrente en tiempo 
y forma ante este Supremo Tribunal durante el periodo de ins- 
truccidn el Fiscal impugno la admision de dicho recurso, fun- 
diandose, primero, en que el articulo sesenta y nueve de la ley de 
Enjuiciamiento Criminal concede ese medio legal contra los 
autos en que se declare haber 6 no lugar a la recusacion y no 
haci6ndose en el auto ninguna de esas declaraciones, aquel ar­
ticulo no autoriza el recurso, no procediendo la admision de 
este por no permitirlo la naturaleza de la resolucion recurrida, 
y, segundo, porque habiendose invocado el numero ocho del 
articulo ochocientos cuarenta y ocho de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal debio eitarse su concordante el ochocientos 
cincuenta y tres, parrafo segundo, contentivo en realidad del 
precepto que autoriza el recurso:
Resultando: que cumplidas las demas tramitaciones, se ce- 
lebro la vista de la impugnacion previa el trece del corriente 
a la una y diez minutos de la tarde, informando solamente el 
Fiscal, que sostuvo dicha impugnacion:
Considerando: que el articulo sesenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal se reduce taxativamente a los au­
tos en que se declare haber 6 no lugar a la recusacion, y con- 
cretandose el auto de diez y siete de Octubre ultimo a tener 
por separado de un incidence de esta indole a la parte que lo 
pronuncio, salta desde luego a la vista que este caso no es el 
del articulo sesenta y nueve ya citado, siendo por lo tanto im- 
procedente la admision del recurso que se creyo erroneamente 
comprendido en dicho articulo anterior:
Considerando: que el articulo ochocientos cuarenta y ocho 
citado por el recurrente, como siendo el que autoriza el recur­
so; se limita a determinar en sus diversos numeros cuales son 
las resoluciones judiciales susceptibles del recurso de casacion, 
quedando reservado a los siguientes preceptos de la misma ley 
procesal, desde el ochocientos cuarenta y nueve al ochocientos
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cincuenta y tres, ambos inclusive, senalar cuales son los casos 
en que es procedente aquel medio legal, no siendo por lo tanto 
el primer articulo ochocientos cuarenta y ocho, sino alguno de 
los siguientes el que autoriza, segun el caso, la interposicion; 
en cuya virtud y por no haberse citado por el recurrente el pa- 
rrafo segundo del articulo ochocientos cincuenta y tres de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, ya mencionado, se falto a lo 
preceptuado terminantemente en el numero tercero del articu­
lo quinto de la Orden numero noventa y dos, y el Tribunal 
sentenciador, conforme al numero tercero del articulo septimo 
y a lo prevenido en el articulo once de la propia orden de ca- 
sacion, debid denegar el recurso interpuesto;
Se declara sin especial condenacion de costas, mal admi- 
tido el recurso de casacion que por infraccion de Ley interpu- 
so el procurador Tejera, a nombre de Ignacio Quintana, contra 
el auto de diez y siete de Octubre ultimo dictado por la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana; y comuniquese 
esta resolution a la expresada Audiencia, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonza­
lez Llorente.— Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.—'Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—  
Ante mi.— P. D.—Silverio Castro.
E l  M . F. con tra  P edro Soldevilla  y  C eballos  y  M a n u e l  
C astillo  R izo .
Auto Num. 8. (Enero 18 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Manuel CastiUo 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 17 de Octubre de 1899.
ESTAFA.
Cuando no se expresan en el escrito de interposicidn los 
fundamentos del recurso con la debida separacion, segun lo 
dispone el numero 4 del Articulo 5° de la Orden 92 sobre ca- 
sacion, debe ser negado el recurso..
Resultando: que en causa seguida por estafa contra Pedro 
Soldevilla y Ceballos, corredor, cuya vecindad no se express, y 
Manuel Castillo Rizo, empleado, cuya vecindad. tampoco cons- 
ta, la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto 
sentencia el diez y siete de Octubre ultimo, absolviendo a Sol-
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devilla y condenando a Castillo Rizo como antor de trece deli- 
tos de estafa a la pena de cuatro meses y un dia de arresto ma­
yor por cada uno de dichos delitos, sin que pueda exceder del tri­
ple del tiempo de una de dichas penas, dejando de imponerse las 
que procedan, con las accesorias de suspension de todo cargo 
y derecho de sufragio durante la condena, debiendo indemnizar 
al perjudicado Victoriano Ruigomez en la suma de ocho mil 
sesenta pesetas, sufriendo en su defecto un dia de apremio per­
sonal por cada doce y media pesetas y pagar la mitad de las 
costas:
Besultando: que contra esa sentencia interpuso el procu- 
rador Juan Mayorga a nombre de Castillo recurso de casacion 
por infraccidn de Ley, expresando que lo autorizaban los ar- 
ticulos ocbocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta y 
ocbo e incisos primero y tercero del articulo ochocientos cua­
renta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y que se 
habian infringido el articulo primero del Codigo Penal, al apre- 
ciar como delito un hecho que no lo es, y los articulos once y 
doce del propio Codigo, al afirmar que de los hechos estimados 
como delictuosos es responsable en concepto de autor Manuel 
CastiHo |
Besultando: que la Sala sentenciadora admitio el recurso, 
por considerar que se babia establecido contra una sentencia 
definitiva, dentro del termino legal, citandose las leyes infrin- 
gidas y concepto en que lo habian sido, fundandose en el ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamien­
to Criminal y demas circunstancias del articulo quinto de la 
Orden de vernte y seis de Junio de mil ochocientos noventa y 
nueve:
Besultando: que el Fiscal de este Tribunal Supremo im- 
pugno el recurso, pidiendo que se declarase mal admitido:
Primero. Porque se indican como fundamentos dos eoncep- 
tos que resultan incompatibles, el de la infraccion del articulo 
primero del Codigo Penal, arguyendo que los hechos probados 
no son constitutivos de delito; y la infraccion de los articulos 
once y doce del propio Codigo en cuanto se ha declarado autor 
al procesado de los hechos apreciados como delictuosos en la 
sentencia; que la confusion que de ellos se origina, perjudica 
a la precision y claridad que para la determination de la Ley 
infringida y para la del concepto en que lo ha sido, exige el 
parrafo cuarto del articulo quinto de la orden ya citada, tanto 
mas cuanto que siendo mas de uno los motivos, no se han ex- 
presado con la debida separation como lo requiere dicho ar­
ticulo; y
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Segundo. Que la segunda infraccion que sefiala como fun- 
damento del recurso, 6 sea, la de los articulos once y doce, no 
estd comprendida en el numero tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Resultando: que previos los debidos tramites, el diez y seis 
del corriente, se celebro la vista, en la que informo el represen- 
tante del Ministerio Fiscal, no habiendolo heeho nadie por el 
recurrente:
Constderando: que en el escrito en que se interpuso el re­
curso no se expresaron con la debida separacion los fundamen- 
tos del mismo, separacion exigida por el numero cuarto del ar­
ticulo quinto de la Orden numero noventa y dos del Gobiemo 
Militar de la Isla:
Considerando: que la infraccion de los articulos once y 
doce del Codigo Penal no esta comprendida ni en el inciso pri- 
mero ni en el tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citado como fundamen- 
to del recurso; •
Se dedara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por el procurador Juan Mayorga a nombre de Manuel Cas­
tillo Rizo, sin especial condenacion de costas; y comuniquese 
este auto a la Audiencia de la Habana por medio de la oportu- 
na certificacion a los efectos legales.
Proveldo y firmado por los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu-
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga. 
Ante ml.—P. D.—Silverio Castro.
J acin to  S igarroa y  J orges con tra  R afa e l  H ector F abio  Pi- 
pern o .
Auto Num. 9. (Enero 19 de 1900).
Recursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuestos por el referido Sigarroa contra el atdo dictado 
por la Audiencia de la Habana en 26 de Abril de 1898.
ESTAFA.
E l recurso de casacidn por quefcrantamiento de form a 
solo procede contra las sentencias que menciona el A rticulo 
848 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su numero lo  
no temendo el caricter que alii se indica el auto en que se 
niega la recusaciOn de un magistrado.
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Cuando el recnrso por infraccidn de ley se interpone 
contra un auto de los & que se reflere el ntimero 8.° del A r­
ticulo 848 de la Ley Procesal, es preclso, para qne el recnrso 
sea admlslble, cltar el p&rrafo segnndo del Articnlo 853 de 
la mlsma.
Resultando: que en el incidente promovido por Jacinto Si- 
garroa y Jorges en la causa criminal que sigue por el delito 
de estafa contra Rafael Hector Fabio Pipemo, para tratar de 
la recusacion de los Magistrados Juan 0  ’Farrill y Montalvo y 
Jose Novo y Garcia, interpuso el referido Sigarroa y Jorges re- 
curso de casacion por quebrantamiento de forma y a la vez por 
infracci6n de Ley, contra el auto de veinte y seis de Abril de 
mil ocbocientos noventa y ocho que declaro sin lugar la recusa- 
eion y que fu6 notificado de nuevo a las partes el veinte y eua- 
tro de Agosto de mil ochocientos noventa y nueve, a los efectos 
del articulo ciento ocho de la Orden numero noventa y dos del 
Gobierno Militar de esta Isla; fundado en los articulos sesenta 
y nueve, ochocientos cuarenta y ocho numero octavo, novecien- 
tos diez, novecientos once y novecientos treinta y cuatro de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Resultando: que admitido por la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de esta Ciudad ese doble recnrso, y personados aeu- 
sador y acusado ante este Supremo Tribunal, el Ministerio Fis­
cal promovio en tiempo y forma incidente de impugnacion del 
recnrso admitido, fundado en que el de quebrantamiento de 
forma solo procede contra las sentencias, conforme al articulo 
novecientos diez en relacibn con el ochocientos cuarenta y ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y porque tampoco se 
senala el caso del articulo novecientos once que autorice el re- 
curso; y en cuanto al de infraccion de Ley, porque en el escri- 
to del recurrente no se cita el articulo ochocientos cincuenta y 
tres, que en su parrafo segundo y relacionado con el octavo del 
ochocientos cuarenta y ocho de la mencionada Ley de Enjui­
ciamiento Criminal, es el que autoriza el recurso; como tampo­
co el precepto legal que contradice la resolution recurrida: 
Resultando: que senalado el dla diez y ocho del mes ac­
tual para la vista publica del incidente de impugnacion, in- 
formo en ese acto el representante del Ministerio Fiscal:
Considerando: que el recurso de casacion por quebranta­
miento de forma solo procede contra las sentencias que men- 
ciona el articulo ochocientos cuarenta y ocho de la Ley de En­
juiciamiento Criminal en su numero primero, 6 sea contra la 
sentencia definitiva; y como el interpuesto por el recurrente lo 
ha sido contra el auto que declaro sin lugar la recusacion de
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dos Magistrados, no ha debido admitirse en cuanto a ese extre- 
mo; y procede ahora asi declararlo, en virtud de la impugna- 
eion establecida:
Considerando: en cuanto al de infraccion de ley, que cuan- 
do el recurso se interpone contra un auto de los a que se refiere 
el numero octavo del articulo ochocientos cuarenta y ocho de la 
ley de Enjuiciamiento Criminal, es indispensable citar como 
precepto legal que lo autorice el parrafo segundo del articulo 
ochocientos cincuenta y tres de la misma Ley, que es el que se- 
nala el caso en que es procedente aquel medio legal y como en 
el escrito de interposicion no se ha citado ese articulo, es evi- 
dente que ha sido mal interpuesto, que no ha debido admitirse, 
y que por ello procede la impugnacion establecida;
Se declara mal admitido el doble recurso de casacion in­
terpuesto por Jacinto Sigarroa y Jorges contra el auto de vein- 
te y seis de Abril de mil ochocientos noventa y ocho dictado 
por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad, sin 
especial condenacion de costas; y con devolucion de los ante- 
cedentes remitidos comuniquese a la referida Audiencia para 
lo que proceda.
Proveido y firmado por los Magistrados del margen, de 
que certifico.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonza­
lez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
SOLICITUD DE AMPLLACION DEL RECURSO.
Auto Num. 11. (Enero 20 de 1900).
Solicitada por la parte recurrente la ampliation del recurso, se 
declara sin lugar. (No se expresa el delito).
AMPLLACION DE RECURSO.
No expresindose a que cuerpo legal pertenece el articu­
lo citado en el escrito de ampliacidn, y  no expresandose el 
precepto legal que autoriza el recurso, tan necesario en el tra- 
mite de ampliacidn como en el de interposition, para fijar 
los tdrminos del debate, no hay tdrminos para declarar con 
lugar la ampliacidn que se solicita.
Oido el Magistrado Ponente, no autorizando la Ley en pro- 
cedimientos criminales la pretension relativa a documentos que
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contiene en su otrosi el anterior escrito, no ha lugar a lo solici- 
tado en dicho otrosi; y
Resultando: que por dicho escrito solicita la parte recu- 
rrente se tenga por ampliado su recnrso con los dos motivos 
que expone separadamente en los parrafos segundo y tercero 
del referido escrito, alegando en el parrafo segundo que se ha 
infringido el articulo octavo, numero noveno, sin expresar la 
ley 6 Codigo legal a que pertenece dicho articulo, por cuanto, 
segun dice, se ha cometido error de derecho al penar como de- 
litos los hechos declarados probados, cuyo fundamento de casa- 
cion dice comprendido en los numeros primero y quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal: y alegando en el parrafo tercero que en de- 
fecto de los anteriores fundamentos resultaria infringido el ar­
ticulo noveno del Codigo Penal en sus numeros primero y de- 
cimo, asi como el tercero, por cuanto en el fallo recurrido se 
reconoce que no ha existido ni intencion, ni malicia en el que 
representa, sin expresar en dicho parrafo cual sea el precepto 
legal que autoriza el recurso, en cuanto al nuevo motivo se- 
halado:
Consider ando: que tanto por la omision del recurrente en 
consignar cual sea la ley 6 Codigo legal a que pertenece el ar­
ticulo octavo, numero noveno que dice infringido en el parrafo 
segundo del escrito de ampliacion, como por referir dicha in- 
fraccion a un tiempo mismo a los numeros primero y quinto 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, que se refieren a casos muy distintos, ca- 
rece la exposiciqn del nuevo motivo presentado, de la claridad 
que exige el inciso primero del articulo veinte y ocho de la 
Orden numero noventa y dos:
Considerando: en cuanto al otro motivo alegado en el pa­
rrafo tercero del citado escrito, que no se menciona por el re­
currente el precepto legal que autoriza el recurso en esta par­
te, cuya mention no es menos necesaria en el tramite de amplia­
cion, que en el de interposition, pues mediante ella se fija y 
circunscribe claramente, segun lo reclaman a la vez los articu- 
los quinto y veinte y ocho de la referida Orden, la naturaleza 
y extension del problems juridico que por el recurso se plantea;
No ha lugar a tener por ampliado el recurso establecido 
en los presentes autos, y trascurrido que sea el termino de ins­
truction, dese cuenta.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonza­
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lez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
E l M. P . contra C ayetan o  Go n zalez .
A
Auto Num. 12. (Enero 20 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Cayetano Gonza­
lez, contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en 15 de Julio de 1899.
HURTO.
Dispuesto en el inciso 4o del Articulo 5o de la Orden 92 
sobre easacion, que debe espresarse en el escrito de interpo- 
sicion cual sea la ley infringlda por el Tribunal sentencia- 
dor, debe dedararse mal admitido el recnrso cuando no se 
cumple ese requisito.
Resultando: que dictada, con fecha quince de Julio ulti­
mo por la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, en causa procedente del Juzgado de 
Instruccion de Marianao, sentencia definitiva por la cual se 
condeno al procesado Cayetano Gonzalez como autor de un de- 
lito de burto comprendido en el caso cuarto del articulo qui- 
nientos treinta y seis del Codigo Penal, establecio el antedicho 
procesado recurso de easacion por infraccion de Ley, haciendo 
constar en el escrito de interposition, conforme a lo dispuesto 
en la Orden de veinte y seis de Junio anterior, la fecha en que 
se le habia notificado la sentencia, como tambien la en que in- 
terponia tal recurso y el precepto legal que le autoriza; pero 
omitiendo toda manifestation con referenda a la Ley 6 leyes 
que a su juicio se hayan infringido por el Tribunal sentencia- 
dor; quien por auto del dia veinte y seis del propio mes de Ju­
lio, admitio el recurso establecido y dispuso, con lo demas del 
caso, que se expidiese y entregase al recurrente, dentro del ter- 
mino de cinco dias la correspondiente certification, cuyo do- 
cumento no llego a expedirse hasta el veinte y siete de No- 
viembre y fue entregado en el siguiente dia veinte y ocho: 
Resultando: que personado el recurrente ante este Tribu­
nal Supremo, el Ministerio Fiscal ha impugnado en tiempo y 
forma la admision del recurso, fundandose en que al interpo- 
nerse aquel no se cita la ley infringida, por lo cual se deja sin 
cumplir lo que dispone el parrafo cuarto del articulo quinto
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de la Orden numero noventa y dos, que guarda relacion con el 
numero cuatro del articulo septimo de la xnisma Orden, proce- 
diendo asi, en sentir de dicho Ministerio, que se declare mal 
admitido el recurso; y sustaneiada esta cuestion previa, se ha 
celebrado en el presente dia la vista publica, con asistencia del 
Fiscal:
Considerando: que impuesta al recurrente, por el inciso 
cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
del Gobemador Militar de esta Isla, la obligacion de expresar 
en el eserito de interposicion del recurso cual sea la ley infrin- 
gida por el Tribunal sentenciador, y correlativamente impuesta 
k este ultimo, por los articulos septimo y onceno de la propia 
Orden, la obligacion de examinar si en dicho eserito se ha cum- 
plido aquel precepto y rechazar el recurso en caso negativo, 
las infracciones que tanto el recurrente como el aludido Tri­
bunal puedan cometer en este punto son, con arreglo a los in- 
cisos segundo del articulo veinte y ocho y segundo y tercero 
del articulo treinta y cuatro de la Orden mencionada, suscep- 
tibles de reclamacion por las otras partes y de correction por 
este Supremo Tribunal; pudiendo aquellas impugnar el auto 
de admision y debiendo este declarar mal admitido el recurso;
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por Cayetano Gonzalez contra la sentencia dictada en quin­
ce de Julio anterior por la Section Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, sin especial condena- 
eion de costas: comunlquese esta resolution a la expresada Au­
diencia, para lo que sea procedente: y se llama su atencion 
acerca de la demora a que se refiere en su parrafo final el pri­
mer Besultando del presente auto.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifieo.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eu- 
daldo Tamayo.—Angel C. Betancourt—Octavio Giberga.—An­
te mi. P. D.—Silverio Castro.
El M. F . contra Servando Garcia  F ernandez.
Sentencia Num. 1. (Enero 22 de 1900.)
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in-
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terpuesto por Garcia Fernandez, contra la sentencia dicta- 
da en 18 de Septiembre de 1899.
ESTAFA
A1 declarar probados la Sala sentenciadora los hechos 
objeto de la acnsacidn, no necesita hacer declaracion sobre 
los aflnnados por la defensa, pnes el Artlcnlo 912 de la Ley 
de Enjoiciam iento Criminal no exige semejante declaracion, 
sino que se resuelva sobre todos los pnntos qne bayan sido 
objeto de la acosacidn y  de la defensa. L a  persona qne ha- 
biendosele dejado A sn cuidado una casa propiedad de nn in- 
dividno qne se ansenta, la destrnye y  se apropia los materia- 
les, empleando parte de ellos en la fabricacidn de otra de sn 
propiedad, comete el deli to  de estafa.
En la ciudad de la Habana, ia veintrdos de Enero de mil 
novecientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruccion 
de Guanajay y seguida ante la Audiencia de Pinar del Rio por 
estafa contra Servando Garcia Fernandez, tabaquero y vecino 
de esta capital, causa que se halla pendiente ante este Tribunal 
Supremo a consecuencia del recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma e infraccion de ley contra la sentencia dictada 
por dicha Audiencia, y cuyos fundamentos de hecho son 'los que 
literalmente se transcriben en los tres primeros Resultandos si- 
guientes:
Resultando: probado que el Presbitero Alejandro H. de la 
Torre, al ausentarse del pueblo de San Diego de Nunez en el ano 
de mil ochocientos noventidos, dejo al cuidado de Servando 
Garcia Fernandez una casa de su propiedad, cuva casa destruyo 
el citado Garcia, apropiandose sus materiales y empleando parte 
de ellos en la fabricacion de una casa de su propiedad, habiendo 
sido tasada la casa destruida en la cantidad de mil quinientas 
pesetas.
Resultando: que abiertos los tramites del juicio oral, el Mi- 
nisterio Fiscal formulo sus conclusiones provisionales, relatando 
los hechos en la forma ya consignada y estableciendo que dichos 
hechos constituian un delito de estafa comprendido en el caso 
segundo del articulo quinientos cincuentiocho del Codigo Penal; 
que era responsable de dicho delito en concepto de autor el pro- 
cesado; que no habian concurrido circunstancias apreciables; 
que correspondia al procesado la pena de euatro meses y un 
dia de arresto mayor, accesorias y costas; y que correspondia 
ademas la indemnizacion al perjudicado por la cantidad de 
mil quinientas pesetas 6 la prision subsidiaria legal en caso de 
insolvencia. con cuyas conclusiones provisionales no estuvo con- 
forme la defensa, al formular las suyas.
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Resultando: que verificado el juicio oral y practicadas las 
pruebas propuesfcas por las partes, sostuvieron estas como defi- 
□itivas 8us conclusiones provisionales:
Resultando: que la mencionada Audiencia dicto sentencia 
en diecioeho de Septiembre de mil ochocientos noventinueve, 
condenando al referido Servando Garcia Fernandez a la pena 
de cuatro meses y un dia de arresto mayor, con suspension de 
todo cargo y del derecho de sufragio durante el tiempo de la 
condena; a indemnizar al perjudicado en la cantidad de mil 
quinientas pesetas, debiendo sufrir en caso de insolvencia la 
prisi6n subsidiaria legal, mas las costas; mando pasase al Fiscal 
la pieza sobre responsabilidades civiles del procesado a los efec- 
tos procedentes:
Resultando: que el procesado interpuso contra esa sentencia 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma y por in- 
fraccion de ley, fundando el de forma:
Primero: en que la sentencia omite resolver concretamente 
todos los puntos que habian sido objeto de la defensa, porque 
habiendose formulado en las conclusiones provisionales sosteni- 
das como definitivas y objeto del debate, que los hechos que 
dieron motivo al procedimiento y los rea'lizados por el procesado 
son puramente de caracter civil y de ningun modo punibles, 
por lo cual debian reservarse a las partes sus respectivos dere- 
chos, para que las ventilaran en la via civil, se babia dejado de 
resolver sobre estos particulares, sin hacer pronunciamiento es­
pecial, con lo que se habia infringido el articulo novecientos 
doce, numero segundo, de la Ley de Enjuici^miento ■Criminal: y,
Segundo: en que la sentencia no expresa clara y terminante- 
mente cuales son los hechos probados, intimamente relacionados 
con las cuestiones que han de resolverse, con lo cual se habian in­
fringido los numeros segundo y tercero del citado articulo nove­
cientos doce. en relacion con los articulos ciento cuarentidos, 
setecientos cuarentiuno v setecientos cuarentidos de la propia 
ley • y fundando el recurso por inf raccion de ley en que la 
sentencia infringe los articulos quinientos cincuentiocho, caso 
segundo, y quinientos cincuentinueve, caso quinto del Codigo 
Penal, por aplicacion indebida, puesto que los hechos expresados 
en el primer Resultando, que se declaran probados, no son cons- 
titutivos de delitos ni de faltas, sino que de ellos solo se derivan 
acciones de caracter puramente' civil, y per dh> result-aba. adn- 
mas infringido el articulo primero de dicho Codigo y compren- 
cH<f6 el recurso en. el numero primero del articulo ochocientos
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cuarentinueve de la referida ley de Enjuiciamiento Criminal:
Restiltando: que admitido el recurso y debidamente sustan- 
ciado se celebrd la vista en este Tribunal Supremo el dia diez 
del actual, en la que informo el defensor del Tecurrente.
Vistos, siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Considerando: en cuanto al recurso por quebrantamiento 
de forma:
Primero: que al declarar la !Sala sentenciadora probados los 
hechos que habian sido objeto de la acusacion, no necesitaba ha- 
cer declaracion especial sobre los afirmados por la defensa. 
pues el caso segundo, del citado articulo novecientos doce, no 
exige semejante declaracion, sino que se resuelva sobre todos los 
puntos que hayan sido objeto de la acusacion y de la defensa, y 
tal resolucidn se halla en la sentencia, pues al declarar esta que 
los hechos probados tienen el caracter de delito, deja resueltas 
las afirmaciones con que el procesado quiso negar a los enun- 
ciados hechos aquel caracter y atribuirles el puramente civil, 
de modo que no se ha infringido el caso segundo del articulo 
novecientos doce:
Segundo: que la sentencia hace declaracion clara y express 
de los hechos que se estiman probados y se relacionan con la 
cuestion que va a resolver, y la Sala sentenciadora ha apreciado, 
segun su conciencia, las pruebas, las razones expuestas por la 
acusacion y la defensa, y lo manifestado por el procesado; con 
lo cual no se han infringido, sino cumplido los artlculos ciento 
cuarentidos, setecientos cuarentiuno, setecientos cuarentidos, y 
numero segundo del articulo novecientos doce de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, sin que de modo alguno sea pertinente 
el numero tercero de ese ultimo articulo, numero que se concreta 
al caso de que en la sentencia se pene un delito mas grave que 
el que haya sido objeto de la acusacion.
Considerando: en lo respectivo al recurso por infraecion de 
ley: que los hechos que se deelaran probados en el primer Re- 
sultando de la sentencia son constitutivos del delito de estafa, 
pues tal caracter tienen evidentemente los hechos de destruir 
ana easa que se habia recibido para cuidarla, de apropiarse 'los 
materiales de ella y emplearlos en parte en la fabricacion de 
otra casa perteneciente al que tales cosas ejecuta; delito que 
segun el articulo quinientos cincuentiocho, caso segundo del 
Codigo Penal, cuando el valor de la estafa excede de doscientas 
cincuenta pesetas y no pasa de seis mil doscientas cincuenta, 
entre cuyos terminos se halla el caso presente, se castiga con la 
pena de arresto mayor en su grado medio, a presidio correccio-
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nal en su grado minimo; y as! en la sentencia tampoco se han 
infringido, sino cumplido esa disposieion y el artieulo primero 
del mismo Codigo, ni se ha quebrantado el artieulo quinientos 
cincuentinueve, que trata de otras defraudaciones, ni se hall* 
comprendido el reeurso en ninguno de los casos senalados en el 
artieulo ochocientos cuarentinueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal.
Vistos los mencionados articulos y el cuarenta de la Orden 
numero noventidos del Gobiemo Militar de esta Isla;
Fallamos que debemos deolarar y declaramos no haber 
lugar al reeurso de casacion por quebrantamiento de forma y 
por infraccion de ley interpuesto a nombre de Servando Garcia 
Fem&ndez, al cual eondenamos en las costas; y devuelvanse los 
autos a la Audieneia de Pinar del Rio con certificacion de esta 
sentencia.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en la 
Gaceta y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
pasandose al efecto las copias respectivas, lo pronunciamos, 
mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro 
Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Mon­
tes.—  Eudaldo Tamayo. — Angel C. Betancourt. —  Octavio Gi- 
berga.
E l  M. P . contra  R uperto  F ern an d ez  Gar c ia .
Auto Num. 13. (Enero 22 de 1900).
Reeurso de queja interpuesto por Ruperto Fernandez contra el 
auto de la Audieneia de la Habana que le nego certificacion 
del auto de sobresexmiento dictado en 19 de Octubre de 1899.
QUERELLA POR DENUNCIA CALUMNIOSA.
No estableciendose el reenrso de casacion contra sen­
tencia definitiva 6 resolucion qne pneda ser objeto de casa- 
cion, con arreglo 4 los Articulos 2 de la Orden 92 sobre ca­
sacion y  847 al 854 de la L ey Procesal, debe declararse sin 
lugar el reeurso interpuesto.
Resultando: que en causa procedente del Juzgado de ins- 
truccion del distrito del Pilar, de esta ciudad por estafa, la Sa- 
la de lo Criminal de la Audieneia de la Habana dicto auto de
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sobreseimiento libre el diez y nueve de Octubre ultimo, de cuyo 
auto pidio certificaci6n el acusado Ruperto Fernandez y Gar­
cia para querellarse por denuncia calumniosa contra su madre 
politica Vicenta Perez, peticion que le fue denegada por la Sa- 
la, lo mismo que la reposicion de esa denegatoria:
Resultando: que el mencionado Fernandez y Garcia mani­
festo su proposito de establecer recurso de casacion por infrac- 
cidn de ley contra la resolucion de la Sala, y que feta por con­
siderin' que el recurso no se interponia contra una sentencia 
definitiva o que tuviera tal caracter, ni contra una resolucion 
que, segun la ley, fuera susceptible del recurso de casacion, de- 
elaro sin lugar el interpuesto:
 ^ Resultando: que Fernandez y Garcia establecio ante este 
Tribunal Supremo recurso de queja contra la denegatoria del 
de casaciqn:
Resultando: que el de queja se sustancio, por los debidos 
tramites, celebrandose el diez y ocho del corriente la vista, en 
que informo el defensor del recurrente:
Considerando: que el recurso de casacion no se establecio 
contra sentencia definitiva ni contra otra alguna que pudiera ser 
objeto de casacion, segun los articulos segundo de la orden nu- 
mero noventa y dos dictada por el Gobierno Militar de esta 
Isla y ochocientos cuarenta y siete al ochocientos cincuenta y 
cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Considerando: que segun el veinte y cinco de la citada 
orden numero noventa y dos, al desestimarse el recurso de que­
ja se ha de condenar siempre en costas al recurrente;
Se declara no haber lugar al recurso de queja interpues­
to por Ruperto Fernandez y Garcia, al cual se condena en cos­
tas ; comumquese a la Audiencia para los efectos que procedan.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico. Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz PSrez.^Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.—P. D.—Silverio Castro.
El M. F. contra  Jose Jacin to  G a it a n , R icardo A rm en teros  y
OTROS.
Auto Num. 14. (Enero 22 de 1900).
Ream so por mfraccio-n de Ley interpuesto por Jose Jacinto
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Gail an y Ricardo Armenteros contra la sentencia dictada 
por la Avdiencia de la Habana en 27 de Octubre de 1897.
JUEGO PROHIBIDO.
El Tribunal Supremo tlene declarado qne eg indispensa­
ble la clta del ndmero correspond!ente del Articnlo 849 de la 
Ley Procesal en qne se funde el recnrso por infraccidn de 
Ley, porqne sdlo asi se determina y  precisa la cnestidn pro- 
pnesta.
Resultando: qne en la causa criminal qne por juego pro- 
hibido se sigui6 en el Juzgado de Instrnccion de Guadalupe, 
en esta capital, contra D. Jose Jacinto Gaitan, D. Ricardo Ar­
menteros y otros, la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana, por sentencia de veinte y siete de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y siete, condeno a los individuos primeramente 
citados a la pena de dos meses y un dia de arresto mayor, mul- 
ta, accesorias y una parte de las costas:
Resultando: que en cumplimiento del articulo ciento ocho 
de la Orden numero noventa y dos fue notificada nuevamente 
esa sentencia a las partes; y en veinte y ocho de Agosto ulti­
mo los procuradores Sterling y Mayorga, a nombre respectiva- 
mente de Armenteros y Gaitan, interpusieron contra dicho fa- 
llo recurso de casacion por infraccion de Ley, considerando la 
representacion de Armenteros infringidos el articulo seiscien- 
tos dos del Codigo Penal y la vigente ley de asociaciones, y 
autorizando el recurso los articulos ochocientos cuarenta y sie­
te, ochocientos cuarenta y ocho, ochocientos cuarenta y nueve 
y ochocientos, cincuenta y cuatro de 'la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal; y teniendo por infringido la representacion de Gai­
tan, el articulo trescientos cincuenta y cuatro del Codigo Penal 
y autorizando el recurso los mismos fundamentos alegados an- 
teriormente; recurso que fue admitido por auto de dos de Sep- 
tiembre ultimo:
Resultando: que, personadas en tiempo y forma las partes, 
durante el periodo de instrnccion, el Fiscal propuso la cuestion 
previa que permite el numero segundo del articulo veinte y 
ocho de la Orden noventa y dos sobre casacion, e impugno la 
admision de ambos recursos por el motivo unico de que al omi- 
tirse en los escritos de interposieion la cita de algunos de los 
numeros del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
procesal, no se cumplio con la obligacion que impone el aparta- 
do tercero del articulo quinto de la expresada Orden, y los re­
cursos establecidos carecen de la tercera de las circunstancias
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que para que fueran admitidos exige el articulo septimo del re- 
ferido Decreto sobre casacion:
Resultaiido: que con fecha de veinte y uno y veinte y tres 
ue Diciembre ultimo los procesados Arraenteros y Gaitan pre- 
sentaron escritos, ampliando los motivos de casacion expresados 
en el escrito de interposition y citando el numero del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento co- 
mo fundamento, proveyendose lo conducente; y suspendida 
por justa causa la vista senalada para el once del corriente, 
tuvo luego efecto la misma el diez y ocho del actual a la una 
de la tarde, informando el Ministerio Fiscal y el abogado direc­
tor del procesado Gaitan:
Coiisiderando: que en el recurso de casacion por infraction 
de Ley no pueden resolverse otras cuestiones que aquellas que 
propone y fundamenta el recurrente; y de aqui el precepto del 
articulo V de la Orden numero noventa y dos de citarse en el 
escrito de interposicion el precepto que autorice el recurso; y 
como tratandose de infraccion de ley en sentencia definitiva, 
cada uno de los numeros del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la misma comprende problemas juridicos distintos, 
esta Sala tiene ya declarado en repetidos fallos que es esencial 
la cita del numero del expresado articulo ochocientos cuarenta 
y nueve, en que se funda el recurso, porque solo asi se deter- 
mina y precisa la cuestion propuesta; y es claro en esta virtud 
que al no concretarse por los recurrentes en el escrito de inter­
posicion el caso correspondiente del articulo ochocientos cua­
renta y nueve, se ha faltado a lo que preceptua terminante- 
mente el numero tercero de dicho articulo quinto de la expresa- 
da Orden, careciendo los recursos establecidos de la tercera de 
las circunstancias que exige el articulo septimo del mencionado 
Decreto de Casacion; por lo cual debio aplicarse por la Sala la 
primera parte del articulo once de la misma Orden en relation 
con dicho articulo septimo:
Considerando: que declarada con lugar la impugnacion del 
Fiscal no procede proveer a escritos de ampliation, en que, en- 
tre otros particulares, se tratan de subsanar defectos eapitales 
cometidos en el escrito de interposicion;
Se declara mat admitido el recurso de casacion que por 
infraccion de ley interpusieron los procuradores Sterling y 
Mayorga, a nombre de Armenteros y Gaitan, sin especial con- 
denacion de costas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonza­
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lez Llorente.—Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.—  
Ante mi.— P. D.—Silverio Castro.
E l  M. F . contra Celedonio  F resneda.
Sentencia Num. 5. (Enero 23 de 1900).
Hecursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, 
interpueslos por Celedonio Fresneda contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de la Habana en 6 de Septiembre 
de 1899.
ROBO CON HOMICIDIO.
Es resp on sable de este delito, el que penetrando en on 
establecimlento, se apodera del dinero qne tenia gnardado el 
duefio en nn baul, despues le quita el qne tenia en los bolsi- 
llos, y le causa nna herida qne le prodnjo la mnerte.
No basta para apreciar el grado de fnerza empleado ni 
los medios de resistencia opuestos, el qne se express qne el 
interfecto padecia nna enfermedad y el estado en qne se ha- 
llaba por razdn de ella.
No debe estimarse la circnnstancia agravante de ejecn- 
tarse el hecho en la morada del ofendido, cnando se realiza 
en nn establecimiento abierto y frecuentado por el publico.
En la ciudad de la Habana, a veinte y tres de Enero de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
y por quebrantamiento de forma pendiente ante este Supremo 
Tribunal interpuesto el primero por el Procurador Juan Ma- 
yorga a nombre de Celedonio Fresneda, labrador y veeino de 
Melena contra la sentencia dictada por la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de esta ciudad en la causa seguida de oficio 
contra dicho Fresneda por robo con homicidio del asiatico Ma­
nuel Perez:
Resultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
consigno en su sentencia como hechos probados los siguientes:
Primero: Probado que Celedonio Fresneda se apodero a 
eso del medio dia del cinco de Abril de mil ochocientos noventa 
y ocho de veinte y cinco pesos plata que tenia guardados en 
un baul de su establecimiento puesto de frutas en Melena, San­
tiago Mora del producto de la venta de la manana, y el dinero 
que en los bolsillos tenia Manuel Perez, con oeasion de cuyo he­
cho infirio el mismo Fresneda al Perez una herida penetrante 
de pecho que le produjo la muerte casi instantanea;
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Segundo: Probado que Manuel Perez tenia su domicilio y 
morada en el establecimiento en que ocurrieron los hechos y 
estaba impedido de pies y manos por una afeccion reumatica 
que le obligaba a andar dificultosamente eneorvado agarrando- 
se de los muebles y sin poder hacer presion con las manos por 
tener la mayor parte de los dedos contracturados; y que Ce- 
ledonio Fresneda, aunque cojo de la pierna izquierda se mueye 
con facilidad hasta el punto de hacer largas jornadas:
Resultando: que la Sala indicada declaro en su referida 
sentencia que los hechos expresados en el primero de los tras- 
critos resultandos constituyen el delito de robo con ocasion del 
cual se verifico el homicidio del asiatico Manuel Perez, y con- 
siderando responsable de ese delito complejo como autor del 
mismo al procesado Celedonio Fresneda lo condeno a la pena 
de muerte en garrote por estimar que en la ejecuciqn del hecho 
punible narrado concurrieron las circunstancias agravantes de 
abuso de superioridad y de haberse realizado en la morada del 
ofendido; asi como a pagar dos mil pesetas a los ascendientes 6 
descendientes que resultaren herederos del interfecto y al abo- 
no de las costas, condenandolo ademas para el caso de indulto 
a inhabilitacion absoluta perpetua y sujecion a la vigilaneia 
dc la autoridad durante toda su vida:
Resultando: que en la sustanciacion de la causa se han 
observado todas las formalidades procesales establecidas por 
la 'ley:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el procesa­
do por medio de su representante el Procurador Juan Mayorga 
recurso de casacion por infraccion de ley y de doctrina, funda- 
do en el numero quinto del articulo ochocientos cuarenta y nue- 
ve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y designando como 
infringidos el articulo setenta y siete del Codigo Penal en cuan- 
to no pueda agravar la pena la circunstancia inherente al deli­
to cometido, y las sentencias del Tribunal Supremo espanol de 
diez de Agosto de mil ochocientos ochenta y uno y trece de 
Mayo de mil ochocientos ochenta y cuatro; cuyo recurso fue 
admitido por auto de veinte y uno de Septiembre ultimo, tan 
solo en cuanto a la infraccion de Ley por no caber casacion res- 
pecto de doctrina en materia criminal, procediendo ademas a 
admitirlo de derecho tanto por infraccion de ley como por qne- 
brantamiento de forma, por tratarse de una causa en que se 
impone la pena de muerte:
Resultando: que remitidos los autos a este Supremo Tri­
bunal previo los emplazamientos legales y demas tramites co- 
rrespondientes se celebro la vista el dia once del actual con in-
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tervenci6n del Ministerio Fiscal, quien impugno el recurso y 
sostuvo la sentencia recurrida, y del letrado Fernando Arranz 
defensor de tumo del procesado.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Considerando: que los hechos que declara probados la Sa- 
la de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en el primero 
de los Resultandos de su sentencia, realizados el cinco de Abril 
de mil ochocientos noventa y ocho, a eso del medio dia por Ce- 
ledonio Fresneda en la persona de Manuel Perez y en el esta- 
blecimiento de venta de frutas de Santiago Mora donde Perez 
vivia, constituyen el delito de robo con ocasion del cual resulto 
el homicidio del ultimo de los sujetos referidos; delito comple- 
jo castigado en el inciso primero del articulo quinientos veinte 
y uno del C6digo, con la pena de cadena perpetua a muerte; y 
al aplicar la Sala sentenciadora dicho articulo, no ba cometido 
infraccion legal, quedando por tanto, reducido el problema ju- 
ridico que toca resolver al Tribunal a definir y precisar si en 
estos hechos concurren la circunstancia agravante de abuso de 
superioridad y de haberse realizado el delito en la morada del 
ofendido, las cuales aprecia la Sala sentenciadora y en su vir- 
tud condena al procesado a la mayor de las penas que consigna 
el Codigo vigente:
Considerando: en cuanto a la circunstancia agravante de 
abuso de superioridad que esta no es de estimarse por regia ge­
neral en el delito complejo de robo con homicidio que presupo- 
ne necesariamente el empleo de violencia en el autor, bastante 
a. producir un mal tan grave como la muerte, y para ser esti- 
mada, como toda circunstancia modificativa, exige la existencia 
de hechos claros de los cuales pueda derivarse; y en la forma 
que se consignan los de la sentencia no consta ni el grado de 
fuerza ni los medios de resistencia opuestos y condiciones en 
las cuales se realizo el delito, no bastando para suplir estos da- 
tos la expresion de la enfermedad que padecia el interfecto y 
el estado en que se hallaba por razon de ella:
Considerando: que no es de estimarse en casos como el pre­
sente, en que el hecho se verified de dia en un puesto de frutas 
abierto al publico, lo cual excluye la idea de confianza y aban- 
dono propios del hogar domestico, que por ese motivo merece 
la proteccion de la ley al extremo de estimarla como circuns­
tancia de agravacion en los delitos cometidos en la morada del 
ofendido, no pudiendo considerarse como tal un establecimiento 
abierto y frecuentado por el publico:
Considerando: que por las razones expuestas, al estimar la 
Sala las dos circunstancias agravantes de que se hace merito
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en los dos Considerandos anteriores, infringe los casos decimo 
y veinte y uno del artieulo decimo del Codigo Penal, e incurre 
en el error de derecho que senala el numero quinto del articu- 
lo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal;
Fallamos: que declaramos con lugar el recurso de casacion 
y en su consecuencia casamos y anulamos la sentencia dictada 
por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en 
seis de Septiembre de mil ochocientos noventa y nueve.
Y  con la sentencia que a continuation se dicta comunique- 
se a la Audiencia de esta ciudad a los efectos procedentes, con 
devolution de las actuaciones originales remitidas a este Tri­
bunal; librandose las oportunas copias certificadas para la Co- 
leccion a cargo de la Secretaria de Justicia y su publication en 
la Gaceta.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente—Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
S egunda  sen te n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y tres de Enero de 
mil novecientos, en causa criminal procedente de la Audiencia 
de la Habana, e instruida en el Juzgado de Giiines, de ofieio, 
contra el asiatico Celedonio Fresneda natural de Canton (Chi­
na), soltero, de cincuenta y cinco anos, labrador, vecino de Me- 
lena, preso, por el delito de robo con homicidio, pendiente ante 
este Tribunal Supremo por virtud de recurso de casacion in- 
terpuesto por el procesado, por infraction de ley, admitido de 
ofieio por la Sala sentenciadora por quebrantamiento de forma;
Resultando: que por sentencia de esta fecha se ha easado 
y anulado la recurrida dictada por la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana en seis de Septiembre del ann pro­
ximo pasado:
Aceptando la relation de hechos contenidos en el primero 
y segundo de los Resultandos de la sentencia casada.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Constderando: que los hechos que se declaran probados en 
el primer Resultando constituyen el delito de robo con ocasion 
del cual resulto homicidio, previsto y penado en el numero pri­
mero del artieulo quinientos veinte y uno del Codigo:
Constderando: que del mencionado hecho es responsable 
en concepto de autor por participation directa el procesado 
Celedonio Fresneda:
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Considerando: que en cuanto a la persona del autor y a 
las circunstancias del hecho no ha concurrido ninguna que pue- 
da estimarse como modificativa de la penalidad, segun se decla- 
ra en la sentencia de casaeion, y por tanto procede imponer la 
pena inferior de las dos que constituyen la del delito conforme 
a la regia segunda del articulo setenta y nueve del Codigo en 
relacion con el citado quinientos veinte y uno:
Consider ando: que la indemnizacion del dano y pago de 
las costas se imponen por la ley a 'los responsables de todo 
delito:
V is t o s  los articulos citados y primero, once, doce, diez y  
seis, cincuenta y tres, sesenta y dos, setenta y siete del Codigo 
Penal y el treinta y ocho de la Orden numero noventa y dos;
Fallamos: que debemos condenar y condenamos al asiatico 
Celedonio Presneda a la pena de cadena perpetua, accesorias 
de interdiction civil, sujecion a la vigilancia de la autoridad 
durante la vida del penado y en caso de obtener indulto de la 
pena principal, a la inliabilitacion perpetua absoluta y sujecion 
a la vigilancia de la autoridad por el tiempo de su vida si ex- 
presamente no se remitieren estas penas accesorias al conceder- 
se la gracia; a pagar dos mil pesetas a los ascendientes 6 des- 
cendientes que resulten herederos de Manuel Perez, si los hu- 
biere, y al pago de las costas procesales.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. co n tra  A polo n io  C aalejo.
Sentencia Num. 6. (Enero 24 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audientia de Finar del Rio en 30 
de Octubre de 1899.
LESIONES.
Es responsable del delito de lesiones menos graves, con 
la atennante de haber obrado por estunolos tan poderosos 
qne prodnjeron arrebato y obcecacidn, el que al Uegar a 
casa de un individno a reconvenirle por haberse comido 
nnas canas, es despedido por este con malas formas y dan- 
dole dos planazos con un machete, en vista de lo cual le 
causa con el suyo lesiones que tardaron en sanar veinte 
dias.
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No concarren las circunstancias eximentes primera y 
tercera del caso 4.o del Articolo 8.0  del Cddigo Penal, 
cuando el antor se presenta en la casa del lesionado, situada 
en despoblado, promoviendo nn altercado y neg&ndose a 
marcharse de ella, por lo que, para obligarle a que se fnera, 
le da aqndl nn empujdn y dos planazos.
En la cindad de la Habana, a veinte y cuatro de Enero 
de mil novecientos, en el recurso de casacion por infraction de 
ley, pendiente ante este Supremo Tribunal, a consecueneia del 
interpuesto por Apolonio Camejo, labrador y veeino de Mantua, 
contra' la senteneia dictada el treinta de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y nueve por la Audiencia de Pinar del Rio, en 
la causa seguida al recurrente por lesiones al moreno Eduardo 
Reyes:
Resultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, la Audiencia de Pinar del Rio consignq en su senteneia 
como hecho probado el siguiente: que el dia veinte y tres de 
Noviembre de mil ochocientos noventa y cineo el moreno 
Eduardo Reyes, dejo en una casa de un conocido suyo en el 
barrio de la Ceja, termino de Guane, unas canas que habia 
comprado por encargo de un tercero y siguio a hacer unas di- 
ligencias, llegando a dicha casa durante su ausencia, el moreno 
Apolonio Camejo, y al enterarse de que aquellas canas eran de 
Reyes, valido de las relaciones intimas que existian entre am- 
bos, no solo por ser prim os hermanos, sino por vivir con Reyes 
una hermana de Camejo, este se eogio y comio una de dichas 
canas, marchandose; y como quiera que al regresar Reyes a 
buscar sus canas, le dijeron que Camejo se habia comido una 
hubo de pronunciar alguna frases ofensivas para este; quien 
tan pronto se entero de lo ocurrido, se dirigio a la casa de Re­
yes interrogandole sobre el particular, sobreviniendo con tal 
motivo una disputa acalorada en la que de parte a parte se 
ofendieron, hast a que el Reyes viendo que Camejo ni cesaba en 
sus gritos ni se retiraba, lo arrojo de su casa dandole primero 
un fuerte empujon y luego dos planazos con su machete que 
le produjeron unas lesiones de poca importancia, dando lugar 
a que dicho Camejo, creyendo que Reyes trataba de matarlo se 
defendiera infiriendo a su adversario con el lomo de su mache­
te, una herida en la frente que tardo en sanar veinte dias, los 
mismos que necesito de asistencia medica, y estuvo impedido de 
trabajar; interviniendo entonces Rosa Camejo, hermana del 
Apolonio y concubina del Reyes, terminandose la tragedia:
Resultando: que en dicha senteneia declaro la Audiencia 
de Pinar del Rio que los hechos relacionados son constitutivos 
de un delito de lesiones menos graves, comprendido en el ar-
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ticulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo Penal, siendo au- 
tor del mismo por participation directa Apolonio Camejo; y 
que siendo de apreciarse la circunstancia eximente cuarta del 
articulo octavo del C6digo Penal, absolvio al procesado como 
exento de responsabilidad criminal, por haber obrado en legiti- 
ma defensa de su persona; declarando las costas de oficio:
Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley, fundado en los articulos ocho- 
cientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta y ocho numero 
primero y numero quinto del ochocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal; citando como infringido 
el articulo octavo del Codigo en el concepto de que no habian 
concurrido en los hechos probados las circunstancias primera y 
tercera que exige el caso cuarto de dicho articulo, para deter- 
minar cuando no se delinque por obrar el agente en defensa de 
su persona 6 derechos:
Resultando: que admitido ese recurso por la Sala senten- 
ciadora y sustanciado con arreglo a derecho, se celebro la vista 
publica el dia diez y siete del mes actual con asistencia del re- 
presentante del Ministerio publico.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. •Garcia Montes:
Considerando: que dados los hechos que en la sentencia 
recurrida se declaran probados, no es posible aceptar que, el 
procesado Camejo obro en defensa de su persona con la con- 
eurrencia de los tres requisites • contenidos en el numero cuarto 
del articulo octavo del Codigo Penal, al inferir a Reyes las le- 
siones que han dado origen a esta causa; porque las circuns­
tancias de presentarse en la casa del mencionado Reyes, pro- 
moviendo un altercado; no cesar en los gritos y no retirarse 
de la mencionada casa, constituyen una provocacion sufieiente 
para determinar el acto de violencia ejecutado por el repetido 
Reyes; procediendo, por ese concepto, la casacion del fallo re- 
currido:
Considerando: que tambien es procedente el recurso inter- 
puesto en cuanto se refiere a la no concurrencia del requisite 
primero del numero cuarto del articulo octavo del Codigo Pe­
nal; porque el acto ejecutado por Reyes contra el procesado al 
darle un empujon y dos planazos no es de estimarse como agre- 
sion, sino como medio adecuado y necesario para lanzar de su 
morada al que injustamente se presento en ella en actitud hos- 
til, maxime habiendo ocurrido los hechos en despoblado, donde 
no era probable invocar el auxilio de un tercero;
Fallamos que debemos deelarar y declaramos con lugar 
el recurso de casacion establecido por el Ministerio Fiscal con­
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tra la sentencia de treinta de Oetubre de mil ochocientos no­
venta y nueve de la Audiencia de Pinar del Rio, la cual casa- 
mos y anulamos sin especial condenacion de costas.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobiemo y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia, para lo cual se expediran y remitiran las copias nece- 
sarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos y con la senten­
cia que 4 continuacidn se dicta, comuniquese a la Audiencia 
de Pinar del Rio para lo que corresponda.—Antonio Gonzalez 
de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—  
Jos6 M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.—Octavio Giberga.
Segunda sen tencia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y cuatro de Enero 
de mil novecientos, en la causa criminal por lesiones menos 
graves al moreno Eduardo Reyes, iniciada en el Juzgado de 
Guane, continuada en la Audiencia de Pinar del Rio y pendiente 
ante este Supremo Tribunal a consecuencia del recurso de ca- 
sacion por infraction de ley interpuesto por el Ministerio Fis­
cal contra la sentencia de treinta de Oetubre de mil ochoeien- 
tos noventa y nueve, que absolvio al procesado Apolonio Came- 
jo del delito de lesiones menos graves, como exento de respon- 
sabilidad criminal, por haber obrado en legitima defensa de su 
persona:
Resultando: que casada y anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada por la referida Audiencia de Pinar del 
Rio, procede dictar de seguida la que ha de sustituir a la pro- 
r.unciada^  por el Tribunal recurrido, conforme a lo dispuesto 
en el articulo treinta y ocho de la Orden numero noventa y dos 
del Gobiemo Militar de esta Isla:
Aceptando los hechos que se deClaran probados en el pri­
mer Resultando de la sentencia recurrida asi como los dos pri- 
meros Considerandos de la misma
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Considerando: que es de apreciarse como circunstancia 
modificativa de la responsabilidad penal en que ha incurrido 
el procesado Camejo, la de haber obrado por estimulos tan po- 
derosos que naturalmente le produjeron arrebato y obcecacion; 
como fueron primero, las palabras ofensivas que contra el pro­
nuncio Reyes y luego, el hecho de verse arrojado de la casa de 
un modo tan violento como el empleado, por el mencionado 
Reyes :
Vistos los articulos noveno, setenta y seis, setenta y nue-
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ve y cuatrocientos treinta y dos del Codigo Penal y el primero 
de la Orden numero veinte y seis del Gobiemo Militar de esta 
Isla fecha diez y ocho del mes actual;
Fallamoa que debemos condenar y condenamos a Apolonio 
Camejo a la pena de un mes y un dia de arresto mayor con 
las accesorias de suspension de todo cargo y del derecho de su- 
fragio durante el tiempo de la condena; a indemnizar al lesio- 
nado la cantidad de veinte pesetas y en caso de insolvencia a 
un dia m&s de detencion si lo que dejare de satisfacer excedie- 
re de doce y media pesetas, y al pago de las costas causadas; 
declarando que es de abonarse al condenado la totalidad de la 
prision preventiva en el caso de que la hubiere sufrido.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. P . contra  R o sa  D illas  J erague  6 P rague .
Sentencia Num. 7. (Enero 24 de 1900).
Kecurso por infraction de Ley interpuesto por Rosa Dillas con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
19 de Octubre de 1899.
EXPENDICION DE MONEDA FALSA.
Es responsable de este delito, qnien acude 4 varios es- 
tablecimientos solicitando el cambio de una moneda de oro 
por plata, y despues de obtenido el cambio lo devuelve pre­
texts ndo no estar con forme con el tipo, sustituyendo al- 
gunas piezas de las legitimas por otras falsas que llevaba 
4 ese objeto.
En la ciudad de la Habana, a veinte y cuatro de Enero de 
mil novecientos visto el recurso de casacion por infraction de 
ley procedente de la Audiencia de la Habana en causa crimi­
nal seguida de oficio contra Rosa Dillas Jerague 6 Prague,, ve- 
cina de esta ciudad y ocupada en las labores de su sexo, inter­
puesto por dicha procesada contra la sentencia dictada por la 
Section segunda de la Sala de Criminal de la referida Au­
diencia en diez y nueve de Octubre del ano proximo pasado en 
la cua-1 se contienen los dos siguientes Resultandos:
Primero. Resultando probado que el dia veinte y siete de 
Enero de mil ochocientos noventa y ocho se traslado de esta 
ciudad, Dona Rosa Dillas Jerague 6 Prague, en la que era ve- 
cina a la de Santiago de las Yegas, yendo a parar a la casa de
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Angel Gilbast de la que salio como de ocho y media a nneve de 
la noche de dicho dia acompanada de una nifia visitando suce- 
sivamente los establecimientos de dicha eiudad pertenecientes 
a D. Manuel y Antonio Garcia, Jasio, Antonio Maresino y « 
Juan Roque en los cuales entrego una moneda de veinte 
francos de las nombradas ‘ ‘ luis ’ ’ para que le fuese cambiada 
por plata espanola, y en todos ellos, despues de recibir el cam- 
bio y contarlo lo devolvia a pretexto de lo bajo del tipo a que 
se le bacia sustituyendo antes de devolver la plata dos pesos 
de los buenos que habia recibido por dos pesos falsos de metal 
bianco patente:
Segundo. Resultando probado que practicado un registro 
en la noche de dicho dia en la casa de Gilbert en la que se en- 
contraba durmiendo la Dillas, fueron ocupadas en el patio de 
dicha casa ocho piezas de 4 un peso y setenta y dos de a cua- 
renta centavos, todas falsas de metal bianco patente:
Resultando: que la Sala sentenciadora apreciando los he- 
ehos probados los calificb como constitutivos de un delito de 
expendicion de monedas falsas adquiridas con ese objeto y a sa- 
biendas, y en su consecuencia estimando que la procesada era 
autora del mismo, sin la concurrencia de circunstaneias modi- 
fieativas la condeno a la pena de tres afios, seis meses y veinte 
y nn dias de prision correccional, accesorias correspondientes y 
multa de trescientos veinte y cinco pesetas con apremio perso­
nal en su caso, y pago de costas:
Resultando: que contra ese fallo interpuso la sentenciada 
recurso de casaci6n por infraccion de ley autorizado por el 
caso tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringido por 
indebida aplicacion el articulo doscientos noventa y seis del 
Codigo Penal y por inaplicacion el caso segundo del articulo 
seiscientos dos:
Resultando: que admitido el recurso se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal celebrandose la vista publica el dia 
diez y ocho del actual con asistencia, solo, del letrado de la re- 
currente, quien sostuvo los motivos del recurso:
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt,
Considerando: que de los hechos que en la sentencia se 
declaran probados se deduce logicamente que la procesada te­
nia conocimiento de la falsedad de las monedas que puso en 
eirculacion adquiriendolas con tal objeto, y al estimarlo asi la 
Sala sentenciadora en un Considerando, y al calificar en con­
secuencia el delito como previsto y penado en el articulo dos­
cientos noventa y seis del Codigo, no ha infringido este, ni pa­
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ra su aplieacion era necesario que en los Resultandos constara 
expresamente las circunstancias en que las monedas fueron ad- 
quiridas y el propdsito de la autora, pues tales extremos han 
podido ser deducidos por la Sala, de los hechos probados, como 
acertadamente lo ha verificado:
Considera/ndo: que no habiendo ineurrido el Tribunal sen- 
tenciador en la infraccion que se le atribuye al aplicar el ar- 
ticulo que sirve de fundamento a su fallo, consiguientemente no 
ha infringido, por inaplicacion, el que en este concepto se cita 
correlativamente en el recurso, aun en el supuesto de que la ma­
teria del tal articulo tuviere relacion con el hecho perseguido:
Considerando: que no habiendo la Sala cometido las in- 
fracciones de ley que se le atribuyen procede declarar sin lu- 
gar el recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Rosa 
Dillas Jerague 6 Fragile contra la sentencia dictada por la 
Seccion segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en diez y nueve de Octubre de mil ochocientos no- 
venta y nueve, con las costas a cargo de la recurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia por medio de certifi- 
cacion, de esta sentencia, la cual se publicara en la Gaceta de 
la Habana e insertara en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas copias autori- 
zadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamayo.—'Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. y  R o sa  C obo co n tra  J u a n  S u a r e z .
Auto Num. 15. (Enero 24 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Rosa Cobo contra el auto del 
Juez del Distrito del Cerro en esta ciudad, de 18 de Di- 
cienibre de 1899.
LESIONES LEVES, FALTA.
Interpuesto un recurso dentro del termino de cinco dias 
que senala la Ley, citandose por el recurrente el articulo 
del Codigo Penal que se considera infringido, expresandose 
que lo habia sido en el concepto de no calificarse y  penarse 
en la sentencia los hechos probados, como lo exigian los ar- 
ticulos citados; y  notificada la sentencia a la recurrente, lo
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cual demuestra cine se la tenia como parte, se ha cnmplido 
con lo dispuesto en el numero 4 del Articnlo 5<> de la Orden 
92 sobre casacidn, y  ha debido admitirse el recnrso.
Resultando: que Rosa Cobo, como madre de Maria Valdes, 
en escrito de diez y seis de Diciembre de mil ochocientos no- 
venta y nueve, establecio recurso de casacion por infraction de 
ley contra la sentencia dictada por el Juez del distrito del Ce- 
rro de esta ciudad en veinte y ocho de Noviembre de mil ocho­
cientos noventa y nueve y que le fue notificada el ocho de Di­
ciembre del mismo ano, y al Ministerio fiscal el trece del mes 
y ano ultimamente citados; en el juicio de faltas seguido con­
tra Juan Suarez; fundado en el articulo ochocientos cuarenta 
y siete, en relacion con el numero primero del ochocientos cua­
renta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; eitando 
como infringidos los articulos seiscientos diez y doce del Codi- 
go Penal en su numero tercero; en el concepto de no calificar 
y penar los hechos que en dicha sentencia se declaran probados 
como exigen esos articulos, que consideran autor de la falta de 
lesiones a los que cooperan a la ejecucion del hecho por un 
acto sin el cual no se hubiese ejecutado, penandolo con arresto 
menor; cometi6ndose por tanto error de derecho en la califica- 
cion de los hechos que se declaran probados en la sentencia, a 
tenor del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal que en su numero tercero senala taxa- 
tivamente esas causas, y en que se funda el recurso:
Resultando: que el Juez de Instruction del distrito del 
Cerro, en auto de diez y ocho de Diciembre del ano proximo 
pasado, declaro sin lugar la admision del recurso interpuesto, 
fundado en que no pueden admitirse sino los establecidos den- 
tro del termino legal y en la forma que la ley establece; en que 
en el escrito de interposition no se habia expresado, con la pre­
cision y claridad debidas, en que concepto puede resultar in- 
fringido en un juicio de faltas por mordedura de un perro, el 
articulo seiscientos diez del Codigo Penal en relacion con el in- 
ciso tercero del articulo doce que trata de las faltas contra las 
personas; cuando es lo cierto que el precepto legal en que am- 
bas sentencias descansaron fue el seiscientos siete que castiga a 
los que tuvieren animales feroces y daninos; en que una action 
penal procedente de una falta debe ejercitarse en la forma que 
previene el articulo ciento diez, cuyo derecho si no se ejercita 
oportunamente por el perjudicado queda reducido al beneficio 
de la indemnizaci6n civil; y por ultimo, en que no constando 
el caracter de madre de Rosa Cobo, ni que se haya mostrado 
parte, sus manifestaciones en ambas instancies no pueden tener
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otro alcance que el de una denuncia ratificada, lo que no es 
raz6n bastante para tenerla por parte para el ejercicio de la 
accidn penal que, en este caso, dada la indole de la falta, se ha 
ejercitado por el Ministerio Fiscal:
Resultando: que contra ese auto denegatorio interpuso Ro­
sa Cobo recurso de queja, y que sustanciado conforme a dere- 
cho se designd para la vista el dia veinte del mes actual; en 
cuyo acto informo el abogado de la recurrente:
Considerando: que el termino para interponer el recurso 
de casacion es el de cinco dias habiles, improrrogables, a con- 
tar desde la ultima notificacidn de la resolucion contra la cual 
se interpusiere; y como la ultima notificacion de la sentencia, 
en este asunto, fue la hecha al Ministerio Fiscal el dia trece 
de Diciembre del ano proximo pasado y el recurso se interpu­
so en escrito del dia diez y seis del mismo mes, es evidente que 
lo fue en tiempo y forma y, por consiguiente, debio ser admi- 
tido el -recurso:
Considerando: que al citar la recurrente en su escrito de 
interposicion los articulos del Codigo Penal que considero in- 
fringidos, y al expresar en el mismo escrito que lo habian sido 
en el concepto de no calificarse y penarse en la sentencia los 
hechos probados como exigian los articulos citados, ha cumpli- 
do el precepto contenido en el numero cuatro del articulo 
quinto de la Orden numero noventa y dos del Gobiemo Militar 
de esta Isla; y por lo mismo debio admitirse el recurso, con- 
forme a lo dispuesto en el numero cuatro del articulo septimo 
tie la referida Orden numero noventa y dos:
Considerando: que el hecho de notificarse a Rosa Cobos la 
sentencia recurrida demuestra claramente que fue parte en la 
segunda instancia, pues de otro modo no tiene justificacion le­
gal ese tramite; en cuyo concepto no ha podido negarsele ese 
caracter para rechazar la admision del recurso interpuesto;
Se declara con lugar la queja establecida por Rosa Cobo 
contra el auto dictado el dia diez y ocho de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y nueve por el Juez de Instruccion del 
distrito del Cerro de esta ciudad, y en consecuencia se ordena 
al mismo practique lo que determina el articulo octavo de la 
Orden numero noventa y dos del Gobiemo Militar de esta Is­
la, no haciendo especial condenacion de costas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza. Pedro Gonza­
lez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes. 
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.— P. D.—Silverio Castro.
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E l  M. P . contra  J ose P az  F reire.
Sentencia Num. 8. (Enero 25 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Jose Paz contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 14 de 
Octubre de 1899.
HOMICIDIO FRUSTRADO.
Para que on hecho sea calificado de homicidio frustra- 
do, no basta qne el agente haya tenido la intencidn de ma- 
tar; sino que es preciso que conste claramente la circunstan- 
cia eventual 6 independiente de la voluntad de aqudl, que 
hubiere ocasionado la frustration de sus propOsitos; y  que 
se deduzca naturalmente de los hechos probados la intention 
de dicho agente.
En la ciudad de la Habana, a veinte y cinco de Enero de 
mil novecientos, visto el recurso de casacion por infraction de 
ley procedente de la Audiencia de la Habana en causa crimi­
nal seguida de oficio contra Jose Paz Freire, marinero y vecino 
de Casa Blanca, interpuesto por dicho procesado contra la sen­
tencia dictada por la Seccidn primera de la Sala de lo Crimi­
nal de 'la referida Audiencia, en catorce de Octubre del ano 
proximo pasado, en la cual se contienen los dos siguientes Re- 
sultandos:
Primero. Resultando probado que los marineros del pailebot 
“ Paquete Habanero”  para ganar su embarcacion amarrada a 
pocas brazas del muelle solian tomar cuando llegaban tarde^  en 
la noche un bote perteneciente a Jose Paz, y que invitado este 
por ellos espero a los referidos marineros en la noche del once 
de Junio del ano proximo pasado y les estaba reconviniendo a 
la sazon que l'lego el patron del pailebot iD. Jose Dobarro Al­
varez quien frrato de apaciguar a Paz Freire haciendole retirar 
del muelle; pero este en vez de aquietarse, irritado como estaba 
infirio a Dobarro una herida con instrumento perforo cortante 
que le penetro por sobre la tetilla izquierda en el pecho inte- 
resando la pleura, cuya herida si bien euro en solo veinte dias 
durante los cuales necesito, asistencia medica y estuvo impedido 
de trabajar el agredido, fue calificada de grave en los primeros 
raomentos y producida con animo manifiesto de oeasionar la 
muerte:
Segundo. Resultando probado que cuando a tal extremo 
11 eg6 el procesado, estaba irritado por no obtener satisfaccion de 
los que repetidas veces le habian usado sin licencia y contra su 
voluntal el bote de que era propietario, y que enterado el pa-
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tr 6 n  d e  e s to , l e j o s  d e  r e c o n v e n ir  a  b u s  m a r in e r o s  t r a t o  d e  h a - 
c e r lo s  r e t i r a r  s in  d a r le  e x p l i c a c io n  d e  n in g u n  g e n e r o :
Result a iido: que la Sala sentenciadora califico los hechos 
referidos eomo constitutivos de un delito de homicidio frustra- 
do por estimar probada la intencidn de matar que llevaba Paz 
Freire al herir k Dobarro, pues a su juicio no otra cosa podia 
suponerse en quien dirige su anna ai pecho y con fuerza sufi- 
ciente para atravesar todos los tejidos y lesionar organos inter- 
nos, siendo un accidente independiente del agente que la muer- 
te no se produjese; y declarando al procesado autor del hecho 
con la concurrencia de la circunstancia atenuante de arrebato 
y pbcecacifin, le condeno a la pena de seis anos y un dia de 
prisidn mayor, accesorias, costas e indemnizacion de mil pesetas 
al lesionado:
Resultando: que contra dicho fallo interpuso el sentencia- 
do recurso de casacion por la infraecion de Ley por las causas 
senaladas en los numeros tercero y quinto del articulo ochocien- 
tos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
citando como infringidos: Primero. Los articulos tercero y cua- 
trocientos diez y seis del Codigo Penal, por indebida aplicacion 
por cuanto se califica y pena el hecho probado como homicidio 
frustrado, cuando s61o constituia el de lesiones menos graves, y 
en este caso results infringido por inaplicacidn el articulo cua- 
trocientos treinta y dos, parrafo primero, y de no estimarse es- 
ta calificacion, cuando mas seria procedente la de homicidio en 
grado de tentativa, en cuyo caso tambien resultan infringidos 
los p&rrafos segundo y tercero del articulo tercero del repetido 
Codigo por indebida aplicacion, y no haberse aplicado respec- 
tivamente. Segxmdo. Infraecion del numero cuarto del articulo 
octavo del Codigo Penal que resulta de no haber aplicado este 
la Sala, la cual ha cometido error de dereeho al calificar los 
hechos en concepto de circunstancias modificativas, pues de di- 
chos se deduce la concurrencia de las tres circunstancias 6 por 
lo menos dos de las exigidas para la exencion de responsabili- 
dad criminal:
Resultando: que admitido el recurso se ha sustanciado en 
este Supremo Tribunal, celebrandose la vista publica el dia 
diez y siete del actual con asistencia del Ministerio Fiscal y del 
Letrado del recurrente, sosteniendo este los motivos alegados y 
aquel coadyuvando a la casacioju en cuanto al primer motivo 6 
sea que el hecho constituye lesiones menos graves, e impugn an- 
dolo en cuanto i  los otros fundamentos.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Consider ando: que la intencion de ocasionar la muerte,
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que constituye la base de la calificaeidn que la Sala ha hecho 
del delito, si bien se afirma por feta eategoricamente al final 
del primer Resultando de su sentencia, contentivo de los hechos 
que declara probados, tal afirmacion es el producto de la apre- 
ciacion de dichos hechos, segun claramente se evidencia en el 
primer Considerando, donde se exponen los motivos que la Sala 
ha tenido para suponer esa intencidn, la cual, como pertene- 
ciente a la vida interna, s61o puede ser conocida por actos ex- 
teriores y por medio de deduccidn 6 induction y no establecida 
por modo indudable como un hecho material respecto de los cuales 
es exclusiva la facultad que la Ley concede a las Salas sentencia- 
doras; pero la apreciacion que de el'los hubiere hecho puede ser 
objeto de examen y rectification por el Tribunal de casacidn:
Considerando: que para que un hecho sea calificado 
de homicidio frustrado, no' basta solo que el agente haya 
tenido la intenci6n de matar, sino es preciso que haya rea- 
lizado todos los actos que debieran haber producido la muer- 
te y que conste claramente la circunstaneia eventual, 6 indepen- 
diente de la voluntad de aquel, que hubiere ocasionado la frus­
tration de sus propositos, y no constando esto ultimo en el he­
cho de autos, y no deduciendose naturalmente de los probados 
la intention que la Sala supone, pues esta no es de presumirse 
en quien ningun resentimiento anterior tenia con el ofendido; 
cuya intervention en los sucesos fue ocasional; ni resulta tam- 
poco de los medios empleados, pues tal alcance no puede darse 
por si solo a que la herida fuese ocasionada en el pecho, inte- 
resando la pleura, siendo como fue una sola sin conocerse las 
dimensiones del arma empleada y cuando la lesion tardo en 
sanar tan solo veinte dias:
Considerando: que cuando un hecho concreto resulta de- 
terminado 6 individualmente penado, como el de lesiones, no es 
procedente atribuir al delincuente un proposito distinto en cuan- 
to k la extension del dano, para calificar mas gravemente el he­
cho punible, si tircunst-ancias muy senaladas, que en el caso de 
autos no han concurrido, no revelan de manera clara y eviden- 
te con exclusion de toda duda, la mayor trascendencia del pro­
posito; y al no entenderlo as! la Sala sentenciadora, califican- 
do y penando como homicidio frustrado un hecho que s61o 
constituye el delito de lesiones menos graves, ha infringido el 
articulo cuatrocientos diez y seis en relaci6n con el tercero del 
C6digo Penal, por indebida aplicacion, procediendo por este 
motivo la casacion de la sentencia:
 ^Considerando: que de los hechos probados no aparece que 
Jose Paz Preire, fuera agredido por Dobarro ni que fete reali-
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zara ningun acto de violencia contra aquel que le obligara a 
defenderse y por tanto la Sala al estimar el estado pasional del 
reo para apreciar la concurrencia de una circunstancia ate- 
nuante, no teniendo en cuenta ninguna eximente completa 6 
incompleta, no ha incurrido en el error que se le atribuye en el 
segundo motivo del recurso y por tanto no ha infringido el nu- 
mero cuarto del articulo octavo del Codigo Penal;
Fallamos que debemos declarar y declaramos con lugar 
el recurso de casacidn por infraccion de Ley interpuesto por 
Jos6 Paz Freire contra la sentencia dictada por la Section pri- 
mera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
en catorce de Octubre del ano proximo pasado de mil ochocien- 
tos noventa y nueve en la causa a que la presente sentencia se 
refiere, y en su consecuencia casamos y anulamos la dicha sen­
tencia recurrida sin especial condonation de costas.
Comuniquese esta y la que a continuation se dictara por 
medio de certification a la mencionada Audiencia; publiquen- 
se ambas en la Gaceta de la Habana e insertense en la Colec- 
cion a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto 
las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
main os.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
S eg u n da  s e n te n c ia .
En la ciudad de la Habana, a veinte y cineo de Enero de 
mil novecientos, en la causa procedente de la Audiencia de la 
Habana e instruida en el Juzgado del Distrito de la Catedral, 
seguida de oficio contra Jose Paz y Freire, conocido por “ Lorn- 
ban” y “ El Gallego” , hi jo de Manuel y Juana, viudo, de cin- 
cuenta y siete afios, marinero, natural de Onces, provincia de la 
Coruna, Espana, vecino del barrio de Casa Blanca, con ins­
truction y sin antecedentes penales, preso por el delito de le- 
siones; que pende ante este Supremo Tribunal en virtud de re­
curso de casacion por infraccion de Ley admitido al procesado:
Besultando: que por sentencia de esta fecha se ha casado 
y anulado la dictada por la Audiencia de la Habana en catorce 
de Octubre del ano proximo pasado. Aeeptando la relation de 
hechos probados contenida en el primero y segundo Resultandos 
de la sentencia casada excepto la afirmacion final del primero 
de que la herida fue ocasionada con animo manifiesto de cau- 
sar la muerte;
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
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Considerando • que los hechos que se declaran probados 
por la Sala sentenciadora, y que han sido aceptados constitu- 
yen un delito de lesiones menos graves, previsto y penado en 
el articulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo Penal, pues 
produjeron al ofendido inutilidad para el trabajo y necesidad 
de asisteneia medica por mas de ocho y menos de treinta dias, 
sanando completamente sin haberle producido deformidad ni 
impedimento permanente:
Considerando: que de los referidos hechos es autor el pro- 
cesado Jose Paz y Freire por haber tornado parte directa en 
su ejecucldn y debe condenarsele a una de las penas que el ci- 
tado articulo establece:
Considerando: que en el hecho solo ha concurrido una cir- 
cunstancia modificativa de responsabilidad y es la atenuante 
octava del articulo noveno del Codigo Penal, porque el reo 
obro por estimulos poderosos que le produjeron arrebato y ob- 
cecacion, al verse desatendido en las justas reclamaciones que 
hacia, por los que contra su voluntad y reiteradamente abusa- 
ban del bote de su propiedad, quienes lejos de ser reprendidos 
fueron en cierto modo, apoyados por su jefe al hacer este que 
el procesado sin explicacion ni satisfaccion alguna, abandona- 
ra el lugar donde se encontraba el dicho bote y junto al eual 
tenia perfecto derecho de permanecer; procediendo, en virtud de 
la circunstancia estimada, imponer 'la pena en el grado minimo:
Considerando: que la indemnizacion del dano causado y 
el pago de las costas procesales se imponen por la Ley al res- 
ponsable de todo delito:
Vistos los articulos primero, noveno, once, doce, diez y 
seis, veinte y seis, cuarenta y nueve, sesenta, sesenta y dos, 
ochenta, ochenta y nueve, noventa y cinco, ciento diez y nueve, 
y ciento veinte y dos del Codigo Penal; el treinta y ocho de la 
Orden numero noventa y dos y la de fecha diez y ocho del ac­
tual del Gobiemo Militar de esta Isla;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Jose Paz 
y Freire conocido por “ Lomban el Gallego ’ ’, a la pena de dos 
meses de arresto mayor, accesorias de suspension de todo cargo y 
del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, al pa­
go de las costas y a dar a Jose Dobarro mil pesetas como in­
demnizacion del dano, y en defecto del pago de esta, por insol- 
vencia, a un dia mas de detencion por cada doce y media pe­
setas que deje de satisfacer, sin que el tiempo total de esta de- 
tenci6n exceda de la tercera parte del de la pena principal. 
Mandamos que para el cumplimiento de ambas le sea abonado 
el tiempo’de prision preventiva que haya sufrido por esta cau­
6 2 JURI&PRUDENCIA PENAL
sa; y sin perjuicio de que se cumpla oportunamente lo clem as 
que corresponda, librese carta orden a la Audiencia de la Ha- 
bana para que inmediatamente haga poner en libertad al reo 
si del examen de la causa resulta que ha estado preso, a conse- 
euencia de ella mas de dos meses, y no tuviere ofcro motivo para 
permanecer en prision.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, man dam os y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Contra  A nselm o  G o n zalez V en tu ra . (N o se expresa  el  n om -
BRE DEL QUERELLANTE).
Sentencia Num. 9. (Enero 26 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Anselmo Gonza­
lez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Haba- 
na en 1° de Agosto de 1898.
INJURIAS GRAVES.
A l penar la Sala on delito de injarias graves que esta 
comprendido en el mismo articulo del Cfidigo, que el que 
ha sido objeto de la querella y  que puede ejecutarse de ma- 
neras distintas, no infringe ningun precepto legal.
Carece de fin alidad un recurso por infraccidn de Ley, 
cuando el delito que se ha pen ado tiene aenalada la misma 
pena que la solicitada por el querellante, por estar compren­
dido en otro apartado del mismo articulo que el que se invoca 
y  no ser otra cosa que una manera distinta de realizar dicho 
delito.
En la ciudad de la Habana, a veinte y seis de Enero de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley 
pendiente ante este Supremo Tribunal, a consecuencia del in­
terpuesto por el representante de Anselmo Gonzalez Ventura, 
carpintero y vecino de Regia, contra la sentencia dictada el 
primero de Agosto de mil ochocientos noventa y ocho por la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad, en la cau­
sa seguida al recurrente, por injurias:
Resultando-. que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad 
consigno en su sentencia como heeho probado el siguiente:
Primero. Resultando probado que entre siete u ocho de la 
tarde del diez de Abril del ano anterior el procesado Anselmo 
Gonzalez Ventura se dirigio a la casa que en la c'alle de los
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Cocos del vecino pueblo de Regia habitaba D. Manuel Felipe 
Paz y su esposa y dando fuertes golpes en la puerta con la cu- 
lata de su revolver, a los que acudio Paz y su esposa, le dijo 
cl procesado: “ Sal para fuera, cabron, hi jo de puta, que te voy a 
destarrar y echa tambien fuera la puta de tu mujer para pa- 
tearla” , cuyas frases fueron oidas por todos los vecinos proxi- 
mos, que a los golpes y voces dadas por el procesado en la puer­
ta de la de Paz se asomaron a las de sus casas respectivas:
Resultando: que en dicha sentencia se declaro que los he- 
chos expresados constituian el delito de injurias graves, defini- 
do en los articulos cuatrocientos setenta y cinco y cuatrocien- 
tos setenta y seis y penado en el cuatrocientos setenta y siete 
del Codigo Penal, y considerando responsable del mismo como 
autor el procesado Gonzalez Ventura, lo condeno a la pena de 
un ano, ocho meses y un dia de destierro a veinte y cinco kilo- 
metros, cuando menos del pueblo de Regia, mil pesetas de mul- 
ta y las costas del procesado:
Resultando: que el procesado por medio del procurador 
Esteban de la Tejera, interpuso recurso de casacion por infrac- 
ci6n de Ley, fundado en el inciso primero del articulo cuatro­
cientos cuarenta y ocho y el tercero del ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infringido el inciso segundo del articulo cuatrocientos 
setenta y seis del Codigo Penal, porque tratandose de una 
causa por delito privado, como la de injurias, la Sala no 
puede hacer calificaciones distintas de las estabrlecidas por los 
querellantes en sus conclusiones definitivas;- y como en el 
caso de autos el querellante, en el escrito conteniendo las refe- 
ridas conclusiones, sostuvo que el delito cometido por el acu- 
sado era el de injurias graves inferidas a un particular, pre­
s t o  en el inciso segundo del articulo cuatrocientos setenta y 
seis del C6digo Penal, es evidente que hubo error en la califi- 
caci6n, puesto que las palabras vertidas por el recurrente, con- 
signadas en el hecho probado, no imputan al querellante ni un 
vicio ni una falta de moralidad personales, sino a su madre y 
6 su esposa, que son las agraviadas pero no las querelladas; y 
que las referidas palabras, en cuanto al querellante, solo pue- 
den considerarse comprendidas en el inciso tercero del repeti- 
do articulo cuatrocientos setenta y seis del Codigo Penal:
Resultando: que admitido ese recurso por la Sala senten- 
ciadora y sustanciado con arreglo a derecho, se designo para la 
vista publica el dia veinte y tres del mes actual, celebrandose en 
dicho dia con asistencia del abogado defensor del querellante.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
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Considerando: qae al condenar la Sala sentenciadora al 
procesado por el delito de injurias graves no ha tenido que ha- 
cer ni ha hecho una calificaciqn distinta de la establecida por el 
querellante en sus conclnsiones, puesto que de los hechos qne se 
declaran probados en la sentencia, resulta qne el delito cometi- 
do y penado no es otro delito sino el mismo de injurias graves, 
el cual puede cometerse por los modos diversos contenidos en 
el articulo cnatrocientos setenta y seis del C6digo Penal; por 
todo lo cual no existe el error de derecho invocado en el re- 
curso interpuesto:
Considerando: que reconociendo el recurrente que los he­
chos que han origin ado esta causa son constitutivos del delito 
de injurias graves, comprendido en el numero tercero del refe- 
rido articulo cuatrocientos setenta y seis del Codigo Penal, y 
siendo la misma la pena impuesta en ese caso que en el conte- 
nido en el numero segundo de dicho articulo, carece realmente 
de finalidad el recurso interpuesto; en atencion a que no es 
posible aceptar que reconocida la existeneia de un delito por 
determinado recurrente y su participation en el mismo; sin 
que, por otra parte, se haya incurrido en el error de derecho 
en la sentencia recurrida, recaiga una resolution judicial por 
virtud de la cual resulte que no es criminalmente responsable 
el que se encuentra en ese caso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por An- 
selmo Gonzalez Ventura contra la sentencia dictada por la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad el primero de 
Agosto de mil ochocientos noventa y ocho, declarando de su 
cargo las costas causadas en este Tribunal.
Comuniquese esta sentencia por medio de certification a 
la mencionada Audiencia, librandose ademas de la misma las 
oportunas copias autorizadas para su insertion en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia y su publication en la Ga- 
ceta de la Habana.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M . F. contra  H tpolito A lvare z  t  V aldes .
Auto Num. 16. (Enero 27 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Hipolito Alvarez
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana 
el 8 de Noviembre de 1899.
HURTO.
Cuando se cita la ley, pero no se expresa el concepto en 
que ha sido infringida, se falta al precepto del numero I  del 
A rticolo 5o de la Orden 92 sobre casacion. Se falta tam- 
hien al precepto de dicho articolo, cuando no se fija con pre- 
cision y  claridad el concepto en que se ha infringido la ley. 
7  cuando no se cita el precepto legal que autoriza el recur- 
so, segun los numeros terceros de los Articulos 5» y  7« de la 
cita da Orden 92, es inadmisible el recurso.
Resultando: que en causa procedente del distrito del Pilar, 
de esta ciudad, y seguida contra Hipolito Alvarez Valdes por 
hurto, la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
dict6 sentencia el ocho de Noviembre ultimo, condenando al re- 
ferido Alvarez Valdes como autor del delito de hurto, con la 
circunstancia especifica de doble reincidencia, a la pena de 
cuatro anos, dos meses y un dia de presidio correccional, a las 
accesorias de suspension de todo cargo, profesion, oficio y de- 
recho de sufragio, durante el tiempo de la condena, al pago de 
las costas y a restituir a Gregorio Palacios y Perez las hojas de 
persianas que hurto, y en su defecto a indemnizarlo con tres- 
cientas pesetas, debiendo sufrir por falta de pago de la indem- 
nizacion un dia mas de detencion, en el mismo establecimiento 
en que fuere encerrado, por cada doce y media pesetas que de- 
jare de satisfacer, sin que tenga derecho a abono por la pri- 
sion preventiva por esta causa, por su reincidencia:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el procesa- 
do recurso de casacion, alegando que se habian infringido: 
Primero: el parrafo primero del articulo quinientos trein- 
ta y cinco del Codigo Penal, porque se habia supuesto com- 
prendido en el mismo un hecho, sin demostrarse que en reali­
dad lo estaba:
Segundo: el numero tercero del articulo quinientos trein- 
ta y seis de dicho Codigo, al no considerar incluido en el al 
procesado Hipolito Alvarez, y, consecuente con lo que se dio 
por probado, condenarlo con arreglo a ese precepto:
Tercero: el numero tercero del articulo quinientos treinta 
y ocho del propio Codigo, al aplicar la reincidencia especifica 
del delito de hurto a quien habia sido condenado en casos de 
robo:
Cuarto: el numero 6 circunstancia diez y nueve del articu­
lo diez del referido Codigo, al no aplicarla, siendo la aplicable 
dentro de lo que da por probado la Sala sentenciadora; y :
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Quinto: las reglas tercera y sexta del articulo ochenta del 
referido C6digo, al no aplicarlas al procesado, no obstante en- 
contrarse dentro de ellas:
Resultcmdo: que admitido el recurso, el Fiscal de este Tri­
bunal Supremo ha impugnado la admision por los motivos si- 
guientes:
Primero: Al alegarse en los dos primeros fundamentos del 
recurso que el fallo infringe a la vez los numeros primero y 
tercero de los articulos quinientos treinta y cinco y quinientos 
treinta y seis del Codigo, por suponer el hecho comprendido en 
el uno, sin demostrarse que en realidad lo estuviera, y dejar 
de penar al Alvarez con arreglo alotro, el recurrente plantea un 
debate a todas luces contradictorio, cita con notoria oscuridad 
las disposiciones violadas y el concepto en que supone lo fue- 
ran, y ha dejado de cumplir el requisito cuarto del articulo 
quinto de la orden numero noventa y dos, puesto que no hay 
terminos legales para discutir ni decidir que sin ejecutar el 
enjuiciado los actos que segun el numero primero del articulo 
quinientos treinta y cinco constituyen el delito de hurto, que- 
pa, sin embargo, exigirle la responsabilidad criminal que, aten- 
dida la cuantia de lo hurtado, senala el numero tercero del ar­
ticulo quinientos treinta y seis:
Segundo: Por ser manifiestamente erroneo el tercero de 
los fundamentos establecidos por Alvarez, resulta tambien in- 
admisible su recurso, por el eual se pretende sostener, en con­
tra de la definition del numero diez y nueve del articulo diez 
del Codigo, que no es especificamente reincidente el procesado 
que al ser juzgado por un delito de hurto, estuviese ya ejecu- 
toriamente condenado por dos de robo:
Tereero: Por iguales razones de error palmario y de la 
falta de claridad prescrita en los numeros cuartos de los articu­
los quinto y septimo de la Orden numero noventa y dos, no 
cabe sustanciar una casacion que en su cuarto motivo descan- 
sa en la inaplicacion de la circunstancia diez y nueve del ar­
ticulo diez del Codigo, cuando por un lado se intenta demostrar 
por el recurrente que no merece el concepto de reincidente, y 
por otro la sentencia lo considera y pena como tal, en obser- 
vancia precisamente de la ley que se invoca como infringida:
Cuarto: Para discutir conforme al numero sexto del articu­
lo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal la tesis propuesta en el quinto fundamento del recur­
so, 6 sea, que el grado de la pena impuesta a Alvarez no es la 
que en derecho corresponde, segun las reglas tercera y cuarta 
del articulo ochenta del Codigo, es condition indispensable la
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de aceptar la calificacion lieelia por el Tribunal sentenciador 
respecto del delito, de la participacion del enjuiciado, 6 de las 
circunstancias modificativas de su responsabilidad criminal, y 
puesto que Alvarez niega la existencia de la reincidencia doble, 
para recabar menor penalidad, no puede eon tal fin ampararse 
del precepto del indicado numero seis del artieulo ochocientos 
cuarenta y nueve, que resulta incongruente al efecto, v euya 
i ita deja incumplido el numero tercero del septimo del Decreto 
de veinte y seis de Junio ultimo; y :
Quinto: Aun cuando quisiera entenderse que en el fondo 
lo que Alvarez aspira a discutir es la calificacion del delito. es- 
timando que el perseguido constituye un hurto simple y no el 
calificado por la doble reincidencia del culpable, todavia se- 
ria de reehazarse de piano el recurso, por no haberse citado el 
numero tercero del artieulo ochocientos cuarenta y nueve; uni- 
co que autoriza a discutir semejante tesis y haberse en eonse- 
cuencia, omitido cumplir los requisitos terceros de los articulos 
quinto y septimo de la Orden sobre casacion j
Resultando: que se sustancio debidamente la enunciada 
cuestion previa y el veinte y cuatro del actual se celebro la 
vista en la que informo el representante del Ministerio Fiscal: 
Considerando: que entre la primera y la segunda infrac- 
ci6n alegadas, 6 sean, que se ha quebrantado el parrafo prime- 
ro del artieulo quinientos treinta y cinco del Codigo al suponer 
al procesado autor de hurto, sin demostrarlo, y que se ha vio- 
lado el parrafo tercero del artieulo quinientos treinta y seis, 
no aplicando al mismo procesado la pena senalada al delito en 
ese ultimo parrafo, hay una contradiccion tal, que se hace im- 
posible determinar el punto que se presents en primer termino 
oomo objeto de controversia y resolucion, con lo cual se deja 
de cumplir el cuarto requisito que debe llenarse en el escrito 
de interposicion del recurso, segun el artieulo quinto de la Or­
den numero noventa y dos:
Considerando: que tambien se hallan en oposicion las in- 
fracciones afirmadas en el tercero y el cuarto motivos del recurso, 
pues en el tercero se asienta, con error palmario, que el proce­
sado por hurto y condenado ya dos veces por robo, no es rein- 
cidente, segun el numero diez y nueve del artieulo diez del Co­
digo, y en el cuarto motiyo se objeta que no se aplica ese nu­
mero diez y nueve del artieulo diez, siendo el aplicable al recu- 
rrente; con lo cual se vuelve a establecer una oscuridad incom­
patible con la claridad y precision requeridas por el citado ar- 
ticulo quinto de la Orden numero noventa y dos:
Considerando: que respecto a la quinta infraccion alegada,
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la de las reglas tercera y sexta del articolo ochenta del referi- 
do Codigo, no se cita el precepto legal que autorice el reeurso, 
cita que para admitirlo es necesaria, segun los casos terceros 
de los articulos quinto y s^ptimo de la Orden numero noventa 
y dos, y por consiguiente, aunque se prescinda de la contra- 
diceion entre ese quinto motivo y el primero y tercero de los 
anteriores, seria inadmisible el reeurso;
Se declara mal admitido el de casacion por infraccion de 
ley interpuesto por Hipolito Alvarez Valdes, sin especial con- 
denacion de costas; y comuniquese a la Audiencia de la Haba- 
na para los efectos que procedan.
Lo proveyeron y finnan los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo. —  Angel C. Betancourt. —  Octavio Giberga.—  
Ante mi.— P. D.— Silverio Castro.
El M. F . co n tra  J ose S u a r e z  F e r n a n d e z .
Auto Num. 17. (Enero 29 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Suarez con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
4 de Octubre de 1899.
MALVERSACION DE CAUDALES.
E l p&rrafo 4? de la Orden 92 de 1899 exige que cuando 
sean mas de uno los fnndamentos del reenrso, se expresen 
con la debida separation; precepto que no se cumple cuando 
se cita como infringido un artlcnlo del C6digo Penal y  luego 
conjnntamente dos maneras de infraccidn, sin referir a nin- 
guna de ellas concretamente las alegadas; y  el Articnlo 849 
de la L ey  de Enjuiciamiento Criminal, en cada uno de sus 
casos detennina un m otivo distinto para fundar la casacion, 
debiendo citarse con relacidn a cada uno de ellos la ley 
infringida para que pueda debidamente ser tomada en cuen- 
ta la infraccidn; siendo inadmisible el reeurso en que se fal- 
ta & esos preceptos.
Resultando: que la Section primera de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en cuatro 
de Octubre del ano proximo pasado en la causa seguida por 
malversacion de caudales contra Jose Suarez y Fernandez, con- 
denando a este, en concepto de autor del referido delito, a la 
pena de ocho anos y un dia de presidio mayor, accesorias co- 
rrespondientes y a once anos un dia de mbabilitacion para ejer-
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cer cargos de la Administracion de Justicia, pago de costas. | 
indemnizacion:
Resultando: que el sentenciado interpuso, en tiempo, con­
tra ese fallo recurso de casacion por infraccion de ley, consig- 
nando en el escrito de interposicion que la sentencia califica 
los hechos probados como constitutivos del delito de malversa- 
ci6n, siendo asi que en el dudoso e hipotetico caso que fueran 
penables, s61o lo serian como estafa, y la Sala al cometer ese 
error infringe el articulo quinientos cincuenta y nueve del Co- 
digo Penal; y que la casacion que interpone se encuentra com- 
prendida en los casos primero y tercero del articulo ochocien- 
tos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: 
Resultando: que la Sala sentenciadora admitio el recurso 
y abierta la sustanciacidn del mismo en este Tribunal, el Minis- 
terio fiscal impugno su admision por los motivos siguientes: 
Primero: que no se cita la Ley infringida, toda vez que, 
aun cuando se menciona el articulo quinientos cincuenta y nue­
ve en concepto de ser procedente su aplicacion; ni se indica 
qu6 numero del articulo es aplicable ni el concepto de su in­
fraccion al no aplicarlo:
Segundo: que el hablar en supuesto como se bace en el escri­
to de interposicion perjudica la precision y claridad con que la 
Ley exige que se determine la infraccion cometida; y :
Tercero: que el senalar dos motivos del recurso sin expli- 
carlos con la separacion debida, perjudica tambien la precision 
y claridad que la Ley exige:
Resultando: que admitida la impugnacion se celebro la 
vista de esta cuestion previa el dia veinte y seis, informando 
en el acto solo el representante del Ministerio fiscal, quien sos- 
tuvo los motivos de su impugnacion:
Considerando: que cada uno de los casos del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal determina un motivo distinto para fundar la casacion y 
que, con relacion a cada uno de ellos ha de citarse la ley in­
fringida para que pueda debidamente ser tomada en cuenta la 
infraccion, y a este fin el parrafo cuarto del articulo quinto 
de la Orden numero noventa y dos exige que cuando fueren 
mas de uno los fundamentos se expresen con la debida separa­
cion, precepto que no ha cumplido el recurrente, citando como 
infringido un articulo del Codigo Penal y luego conjuntamen- 
te dos maneras de infraccion, sin referir a ninguna de ellas 
concretamente la alegada, que evidentemente no puede estar 
comprendida en ambas, ccm lo cual incurre, ademas del defecto
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antes dicho, en la falta de claridad y precision, qne tambien le 
atribuye el Ministerio Fiscal:
Considerando: que al afirmar el Tecurrente sin mas expli- 
caeiones que la Sala calificando de malversacion un hecho que, 
de aer punible, seria estafa, infringe el articulo quinientos cin- 
cuenta y nueve, no expresa el concepto en que tal articulo ha 
sido infringido, y la forma dubitativa e hipotetica de que se 
vale para presentar la cuestion es contraria tambien a la clari­
dad y precision exigidas en el articulo antes citado:
Considerando: que al admitir la Sala sentenciadora el re- 
curso estableeido, al cual, por Qos defectos de que se ha hecho 
m6rito, faltaba la circunstancia cuarta que para su admision 
prescribe el articulo septimo de la Orden numero noventa y 
dos, no ha cumplido con lo dispuesto en el articulo onceno de 
dicha Orden, siendo por tanto, procedente la impugnacion fiscal;
Se dedara mal admitido por la Seccion primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana el recurso 
de casacion por infraccion de ley estableeido por Jose Suarez 
y Fernandez, contra la sentencia dictada por la misma en cua- 
tro de Octubre del ano proximo pasado en causa por malversa- 
ci6n; sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto por medio de certificacion a la re- 
ferida Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— An­
te mi.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M . F . c o n t r a  L a d isla o  B e t a n c o u r t  y  B e r e a t .
Auto Num. 18. (Enero 30 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Ladislao Betancourt contra el 
auto dictado por la Audiencia de Santiago de Cuba en 15 de 
Noviembre de 1899.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
Contra la declaratoria de hechos probados no procede el 
recurso de casacidn, por lo  cnal es de confirmarse la resolu­
tion  de la Sala que no admitiO dicho recurso.
Resultando: que en causa contra Ladislao Betancourt y 
Bereat, cuya vecindad y profesion no se expresan, por disparo 
de arma de fuego, la Audiencia de Santiago de Cuba dicto sen-
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tentsia, contra la cual la representation del procesado interpuso 
recurso de casacion por infraction de ley, fundandolo en el nu- 
mero primero del artieulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, por suponer que se habia 
infringido el artieulo octavo del Codigo Penal, al no apreciarse 
la circunstancia eximente que el mencionado Betancourt y Be- 
reat dice existe a su favor, por haber el obrado en defensa de 
sa da legftima, al disparar contra Placido Diaz:
Besultando: que segun lo expreso la Audiencia, eonforme 
& una resolution de- este Tribunal Supremo, para que un re­
curso de casacion por infraction de ley pueda fundarse ep la 
causa senalada en el numero primero del artieulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la ley de Enjuiciamiento Criminal, es pre- 
ciso que el concepto en que se supone infringida una ley, no se 
oponga a los hechos que se han declarado probados en la sen- 
tencia, cuya circunstancia debe apreciarse por la Sala senten- 
ciadora, para resolver sobre la admision del recurso, con arre- 
glo al artieulo primero de la Orden general de casacion:
Besultando: que por considerar dicha Sala que no esti- 
m&ndose probado en la sentencia, que la tia del procesado fuera 
agredida en ninguna forma por el ofendido, es de evidencia 
que la circunstancia eximente que se alega como fundamento del 
recurso, y que hasta ahora no se habia alegado por la defensa, 
contradice los hechos que se declaran probados, y no puede, por 
tanto, constituir la infraction legal que autoriza el recurso, se- 
gun el artieulo citado de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: 
Besultando: que en virtud de lo expuesto y con arreglo al 
artieulo onceno de la referida Orden general, la Sala en auto 
de quince de Noviembre ultimo declaro no haber lugar a admi- 
tir el recurso interpuesto por la representation del procesado: 
Besultando: que Betancourt establecio ante este Tribunal 
Supremo recurso de queja contra la denegatoria del recurso: 
Besultando: que el de queja se sustancio por los debidos 
trimites, celebrandose el veinte y siete del corriente la vista, 
sin asistencia de las partes:
Considerando: que el recurso de casacion interpuesto, se 
funda en una contradiction de los hechos en la sentencia decla- 
rados probados, que tal declaration, hecha por una Audiencia, 
es invariable, no esta sujeta a la Autoridad del Tribunal Su­
premo, y, asi, no puede servir de fundamento u objeto a un 
recurso de casacion; por lo cual, la Audiencia de Santiago de 
Cuba, ha obrado rectamente al denegar la admision del recurso 
en cumplimiento de lo que previene el mencionado artieulo 
onceno de la Orden numero noventa y dos:
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Considerando: que segun el articulo veinte y cinco de la 
propia Orden, al desestimarse el recurso de queja, siempre se 
ha de condenar en costas al recurrente;
Se declara no haber lugar al recurso de queja interpuesto 
en nombre de Ladislao Betancourt, al cual se condena en costas; 
y comuniquese a la Audiencia para los efectos que procedan.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez..— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—An­
te mi.— P. D.— Silverio Castro.
E l  M. P. con tra  R a m 6n  A llo n es  G e n e b .
Sentencia Num. 10. (Enero 31 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Ramon Allones 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 2 de Marzo de 1899.
HOmCIDIO.
Comete este delito el que al ser reprendido por nn her- 
mano por encontrarse escandalizando y  en complete estado 
de embriaguez, estando en la casa de su madre, toma nn cn- 
chillo de la cocina y  le causa varias heridas, a consecuencia 
de una de las cnales fallecid ; debiendo apreciarse en el he- 
cho la  circunstancia atennante de embriaguez no habitual; 
pero no la de no baber tenido intencion de causar nn mal de 
tanta gravedad como el qne prodnjo, porque mediante aqud- 
11a ya se toma en cuenta el especial estado de animo del de- 
lincuente.
En la ciudad de la Habana, a treinta y uno de Enero de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de 
Ley pendiente ante este Supremo Tribunal interpuesto por el 
procurador Luis P. Valdes en representacion de Ramon Allo­
nes y Gener, estudiante y vecino de esta capital contra la sen­
tencia dictada por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de^  la 
Habana en la causa seguida contra dicho Allones por homici- 
dio de su hermano legitimo Alfonso Allones y Gener:
Resvltando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
consigno en su sentencia como hecbos probados los siguientes: 
•Primero. Resultando probado: que a eso de las siete de la 
noche del treinta y uno de Julio ultimo D. Ramon Allones y 
Gener que a la sazon se eneontraba en estado de embriaguez
JURISPRUDENCIA PENAL 73
que no le es habitual, llego a la casa que en la calle de las Ani­
mas numero sesenta vive su sefiora madre Dona Margarita Ge- 
ner, donde comenzo a escandalizar y como por ello le repren- 
diera su hermano legitimo Alfonso alii presente, incomodando- 
se el Ram6n y despues de tomar en la cocina el cuchillo ocupa- 
do, acometio al Alfonso y le infirio con dicha arma que logro 
quitarle Dona Margarita a viva fuerza interponiendose entre 
los dos hijos, una herida poco profunda de dos centimetros en 
el labio superior, otra en la region maceterina izquierda debajo 
del 16bulo de la oreja, otra en la pectoral izquierda a cinco 
centimetros por debajo y hacia fuera de la tetilla, y otra en ’la 
dorsal que penetro entre la decima y undecima costilla, intere- 
s6 la pleura y el pulmon izquierdo y produjo al paciente una 
pleuroneumonia purulenta de que fallecio a las dos menos cuar- 
to del once de Agosto siguiente:
Resultando: que la Sala indicada declaro en su referida 
sentencia que los hechos expresados en el Resultando transerito 
constituyen el delito de homicidio previsto y penado en el ar- 
ticulo cuatrocientos catorce del Codigo Penal, siendo respon- 
sable del mismo en concepto de autor por participacion directa 
el procesado Ramon Allones y Gener, y estimando compensada 
la circunstancia agravante de ser el agraviado bermano legxti­
mo del ofensor por la atenuante de baber este ejecutado el he- 
cho en estado de embriaguez que no es en 61 habitual, lo con- 
deno a la pena de catorce anos, ocbo meses y un dia de reclu­
sion con las accesorias de inhabi'litacion absoluta temporal en 
toda su extension y sujecion a la vigilancia de la Autoridad 
durante el tiempo de la condena y otro tanto mas, a indemni- 
zar 6 Margarita Gener en cantidad de tres mil pesetas y al 
pago de las costas:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el procu- 
rador Luis P. Valdes a nombre del procesado recurso de casa- 
ci6n por infraccion de Ley, fundado en los casos primero, quin- 
to y sexto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal vigente y designando como infrin- 
gidas las leyes siguientes:
A. —El articulo octavo del Codigo Penal en el concepto de 
que declara exento de responsabilidad criminal al que baya de- 
linquido en estado de locura; al que baya obrado violentado 
por una fuerza irresistible, y al que haya obrado por miedo in­
superable de un mal igual 6 mayor:
B. —El articulo noveno de dicho Codigo en el eoncepto de 
establecer que son circunstancias atenuantes la de no baber te- 
nido el acusado intencion de causar un mal de tanta gravedad
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como el que produjo, la de haber ejecutado el hecho en estado 
de embriaguez no habitual, y la de baber obrado por eatimulos 
tan poderosos que naturalmente hayan producido arrebato y 
obcecacion:
C.— El articulo cuatroeientos diez y seis del Codigo Penal 
que castiga con la pena de reclusion temporal al reo de homi- 
cidio, en el concepto de no haberse aplicado dicho concepto, te- 
niendo en cuenta las circunstancias atenuantes concurrentes 
que son las comprendidas en los casos tercero, septimo y octavo 
del articulo noventa y lo dispuesto en la regia quinta del ar­
ticulo ochenta de dicho Codigo:
Resultando: que admitido dicho recurso por la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana y sustanciado ante este 
Tribunal se celebro la vista el dia diez y nueve del mes actual 
con intervention del Ministerio Fiscal y del defensor del pro- 
cesado, pidiendo este que se declare con lugar el recurso inter- 
puesto y sosteniendo aquel la sentencia recurrida.
Siendo ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Considerando: en cuanto al primer motivo de los alegados 
por el recurrente, que la Sala sentenciadora al no apreciar en 
favor del procesado las circunstancias eximentes de responsa- 
bilidad criminal, senaladas en los numeros primero, decimo y 
decimoprimero del articulo octavo del Codigo Penal, no ha in- 
fringido esos preceptos legales, sino que ha procedido con arre- 
glo a derecho, ajustandose a la resultancia de los hechos pro- 
bados que excluyen esos elementos de inculpabilidad, por cuan­
to de aquellos solo aparece que el reo obro en estado de em­
briaguez no habitual en el, y tal estado, que constituye unica- 
mente una circunstancia atenuante no puede confundirse con 
el estado de locura como causa de exencion penal; ni consta 
tampoco de esos hechos que el reo procediera impulsado por 
una fuerza material extrana 6 procedente de una tercera per^  
sona ni que la victima ejerciera actos de violencia contra el 6 
por cualquiera otro medio pudiera determinarse en su animo 
miedo insuperable de que el agredido le causara un mal igual 
6 mayor del que el le produjo, sin cuyos datos no pueden esti- 
marse las circunstancias eximentes invoeadas por el procesado:
Cansiderando: respecto del segundo motivo, que la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, tampoco ha in- 
fringido el articulo noveno del Codigo Penal respecto de las 
circunstancias atenuantes tercera, septima y octava del mismo, 
por cuanto que ha apreciado una de ellas 6 sea la de haber el 
reo ejecutado el delito en estado de embriaguez^no habitual y al 
no estimar las otras dos se ha ajustado tambien a la resultan-
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cia de los hechos probados, puesto que de ellos aparece que la 
vfctima se limito a reprender a su hermano por escandalizar 
en la casa de la madre de ambos y que el procesado por este 
solo hecho, le infirio varias heridas no obstante que aquella in- 
tervino para contenerlo, lo que excluye el estimulo poderoso 
que naturalmente produce obcecaeion y arrebato e implies la 
intencion de causar todo el dano que efectivamente produjo, 
puesto que entre los medios empleados y sus resultados existe 
perfects adecuacion, aparte de que apreciada la embriaguez no 
habitual para la atenuacion de la culpabilidad, es inestimable 
al propio tiempo la de no haber tenido el procesado esa inten- 
ci6n, porque mediante aquella ya se toma en cuenta el especial 
estado de animo del delincuente:
Considerando: que el articulo cuatrocientos diez y seis no 
es susceptible de infringirse en el concepto que expresa el recu- 
rrente, por cuanto dieho texto no tiene relacion alguna con cir- 
cunstancias de ninguna especie que concurran a la ejecucion 
del homicidio, debiendose aplicar forzosamente siempre que 
exista tal delito, haya 6 no circunstancias modificativas de la 
responsabilidad penal, si bien el grado de la pena que dicho 
articulo senala, se aplieare conforme a lo dispuesto en otros 
articulos de dicho C6digo entre los cuales esta el ochenta que 
se dice infringido por el recurrente; pero no lo ha sido en la 
sentencia, porque estimadas una sola circunstancia atenuante y 
otra agravante se han compensado racionalmente, graduando el 
valor de una y de otra para la fijacion de pena que consiguien- 
temente se ha impuesto por la Sala en el grado medio que se- 
gun dicho articulo correspondia;
Fallamos que debemos declarer y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por Ramon Allones y Gener 
por el delito de homicidio, contra la sentencia dictada en dos 
de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve por la Seccion 
primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana, por infraccion de Ley, en la causa referida, con las cos­
tas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de la Habana a los efectos legales, librandose las oportunas co- 
pias autorizadas a la Secretaria de Justicia para la Coleccion 
a su cargo y a la Gaceta de la Habana para su publicacion, lo 
pronunciamos, mandamos y firmamos.—^Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—'Rafael Cruz Perez.—  
Jose ffifr. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Ootavio Giberga.
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E l  M. P . contra B ebnabdo M edina C abbeba.
Sentencia Num. 11. (Febrero 1? de 1900).
Recurso por infracci&n de Ley interpuesto por Bernardo Medina 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Hdbana 
en 13 de Octubre de 1899.
MALVERSACION.
Es responsable de este delito el que nombrado deposita­
r y  de nna caja de coche embargada a virtud de disposicidn 
de on Juzgado, consiente qne sea extraida; por m&s qne la 
reemplace con otra ignal 6 mejor A la qne le fue depositada.
En la ciudad de la Habana, a primero de Pebrero de mil 
novecientos, visto el recurso de casacion por infraction de Ley 
procedente de la Audiencia de la Habana, en causa criminal 
seguida de oficio por malversacion, contra Bernardo Medina y 
Cabrera, vecino de esta ciudad, de oficio iherrero, interpuesto 
por dicho procesado contra la sentencia dictada por la Section 
segunda de la Sala de lo Criminal de la referida Audiencia en 
trece de Octubre del ano proximo pasado, en la cual se contie- 
nen los tres siguientes resultandos:
Primero. Resultando probado: que a consecuencia de un 
juicio ejecutivo que Manuel Ascorbe y Eraul seguia contra D. 
Jaime Juan, se reembargaron varios efectos del establecimien- 
to de un taller de herreria y carpinteria, propiedad de este y 
se embargo, una caja de coche en bianco que alii se encontraba, 
no obstante la oposicion y protesta del deudor, de su hermano
D. Jos6 Juan que afirmaba ser la caja de su propiedad, y del 
encargado del taller D. Bernardo Medina que corroboraba esa 
afirmaeion y diciendo el acreedor que aquello no tenia impor- 
tancia, que era solo por 'llenar una formalidad y que no le per- 
judicaria llevandose a cabo el embargo de la caja de coche 
mencionado y constituyendola en deposito del expresado Me­
dina procesado en esta causa, quien tambien era el depositario- 
nombrado por el primer embargante D. Pedro Vinez:
Segundo. Resultando probado: que en el acto de practicar- 
se el embargo el ejecutante Manuel Ascorbe para no originarse 
gastos con la practica de las diligencias, babida cuenta de que- 
los efectos todos, excepto la caja en bianco de coehe, estaban 
embargados por otro juicio, indico a Medina para que como de- 
pendiente, socio 6 encargado que era de Jaime Juan aceptase 
el nombramiento de depositario quedando los efectos donde se- 
encontraban:
Tercero. Resultando probado: que dispuesto judicialmente
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la entrega de los efectos al primer embargante, y reclamada 
m&s tarde la caja en bianco de coche por su dueno D. Jos6 
Juan, el depositario cumplio lo uno y accedio a lo otro, mas 
como el acreedor D. Manuel Ascorbe le expusiera que 61 iba a 
reclamar la caja embargada, y que no presentarla podia oca- 
sionarle perjuicios, Medina se apresuro a comprar una caja de 
coche tan buena como la que tenia en dep6sito, y la puso a dis­
position del acreedor Ascorbe, no obstante lo cual fete denun­
cio el hecho al Juzgado en que cursaba el pleito civil, y por 
consecuencia se initio este procedimiento:
Resultando: que la Sala estimando que los hechos referidos 
constituian el delito de malversation cometido por haber el 
procesado dado lugar con abandono y negligencia inexcusable 
k que se sustrajese la cosa que estaba bajo su custodia, a dispo- 
sicion de un Juez, por persona distinta, y en su consecuencia 
le condeno a la multa de ciento cincuenta pesetas que afirma 
ser el valor de la cosa sustraida, a la indemnizacion y pago de 
costas, con los demas pronunciamientos del caso;
Resultando: que el sentenciado interpuso contra ese fallo 
recurso de casacion por infraction de ley, autorizado por el nu- 
mero primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos el 
cuatrocientos seis del Codigo Penal en relacion con el inciso 
primero del cuatrocientos uno por indebida aplicacion y el ar­
ticulo primero del propio Codigo:
Resultando: que admitido el recurso y personado en tiem- 
po el recurrente en este Supremo Tribunal, se ha sustanciado 
celebrandose la vista publica el dia veinte y cinco del actual 
sin asistencia de las partes.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Considerando: que los hechos que en la sentencia se de- 
claran probados, no han sido calificados ni penados conforme al 
numero primero del articulo cuatrocientos uno en relacion con 
el cuatrocientos seis del Codigo y por consiguiente no habien- 
dose aplicado esas disposiciones no ha podido la Sala incurrrr 
en la infraccion de dichos articulos, que por aplicacion indebi­
da le atribuye el recurrente:
Considerando: que no expresandose el concepto en que a 
juicio del recurrente se ha infringido el articulo primero del 
C6digo, no es posible estimar la infraccion invocada respecto 
de fete, procediendo por esta y la razon consignada en el pa- 
rrafo anterior declarar sin lugar el recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Ber­
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nardo Medina Cabrera contra la sentencia dictada por la Sec- 
ci6n segunda de la Sala de lo Criminal de la Andiencia de la 
Habana en trece de Octubre del ano proximo pasado en la cau- 
sa a que este recureo se refiere, con las costas a cargo del re- 
currente.
Y cuide la Sala sentenciadora de consignar en los hecbos 
probados el valor de las cosas objeto del delito, cuando sea ne- 
cesario para cualqnier pronunciamiento en el fallo; asi como 
expresar claramente la tesis propuesta cuando haga uso de la 
facultad que le concede el articulo setecientos treinta y tres de 
la Ley procesal, circunstancias que se han omitido en la senten­
cia recurrida.
Comuniquese esta por medio de certificacion a la referida 
Andiencia, y publiquese en la Oeceta de la Habana e inserte- 
se en la Coleceion a cargo de la Secretaria de Justicia, libran- 
dose al efecto las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Angel 
C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M. F. contra Carlos R ossell.
Auto Num. 19. (Febrero 1? de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Carlos Rossell contra el wuto de 
la Andiencia de Santiago de Cuba dictado en 22 de Noviem- 
bre de 1899.
PARRICIDIO FRUSTRADO.
No habiendo hecho uso el recurrente del Articulo 161 
de la Ley de Enjnlciamiento Criminal oportunamente, no 
pnede prosperar el recnrso por qnebrantamiento de forma.
Resultando: que la Audiencia de Santiago de Cuba, dicto 
en diez y siete de Noviembre del ano proximo pasado, senten­
cia em causa criminal por delito de parricidio frustrado, conde- 
nando como autor del mismo al procesado Carlos Rossell, quien 
interpuso contra ese fallo recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma e infraccion de Ley, habiendosele admitido 
este ultimo y denegado el primero:
Resultando: que en el escrito de interposicion del recurso 
negado, el recurrente consigns que el quebrantamiento consiste
JURISPRUDENCIA PENAL. 7 9
en la infraccion del articulo novecientos doce, inciso primero 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al no expresarse elara y 
term i nantemente cuatles son los hechos que se declaran proba- 
dos, puesto que no se dan como tales, unos, que refiere, y dice 
han sido estimados en un Considerando; haciendo constar a la 
vez que no ha hecho reclamacion alguna para subsanar la falta 
por ser de las que no admiten subsanacion:
Resultando: que la Sala se fundo, para negar el recurso, 
en no citarse con claridad y precision la ley que lo autorice, ni 
la falta que se supone cometida, ni el motivo de no haberse po- 
dido pedir la subsanacion:
Resultando: que anunciado e interpuesto recurso de queja 
contra ese auto, se ha sustanciado en este Supremo Tribunal 
celebrandose la vista el dia de ayer, sin asistencia de las partes:
Considerando: que la Sala sentenciadora ha incurrido en 
error al fundar su auto denegatorio por cuanto el recurrente, 
cito como precepto que motivaba el recurso el numero primero 
del articulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento y 
congruente con el caso en este previsto, adujo un defecto de 
forma, cometido, a su juicio, en la redaction de la sentencia, y 
afirmo no haber pedido la subsanacion de la falta, porque en- 
tendia no era posible pedirla, con todo lo cual cumplio, respec- 
to de la manera de redactar el escrito, con lo dispuesto en los 
numeros tercero y quinto del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y dos que regula la materia, y por ese motivo no 
debio negarsele la admision:
Considerando: que no obstante lo expuesto en el parrafo 
anterior, la queja no es proeedente, porque el recurso no era 
admisible, pues, en contrario de lo que afirma el recurrente, 
para subsanar la falta que alega, otorga la ley un medio, que 
es el del articulo ciento sesenta y nno de la de Enjuiciamiento 
Criminal, y no habiendolo utilizado el recurrente en tiempo, no 
puede admitirse el recurso, y la Sala cumpliendo con la obliga­
tion que le impone el articulo septimo en su apartado quinto, 
debio denegarlo conforme al onceno, ambos de la Orden nume­
ro noventa y dos del Gobemador Militar de esta Isla;
Se desestima la queja interpuesta por Carlos Rossell con­
tra el auto de la Audiencia de Santiago de Cuba que le nego el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma, contra la 
sentencia dictada en la causa que se le siguio por parricidio 
frustrado, con las costas a su cargo.
Comuniquese esta resolution a la referida Audiencia por 
medio de certification de este auto, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de
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que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonza­
lez Llorente.—Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.__
Afagel C. Betancourt.—'Ante mi.— P. D.—Silverio Castro.
E l  M. F . y  J uan  F ernandez Gonzalez contra F rancisco Ca­
ballero y  H ernandez, L uis C aballero y  R eivert y  A ma- 
ble Caballero y  H ernandez.
Sentencia Num. 2. (Febrero 3 de 1900).
Itecursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuestos por el acusador privado Juan Fernandez contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 14 
de Septiembre de 1899.
ESTAFA Y SIMULA CION DE CONTRATO.
No puede estimarse como negativa de la prdctica de una 
diligencia de prueba, la providencia que niega la suspensidn 
del jnicio, aun cuando se baya alegado la cansal del Articu- 
lo 746 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; porqne la aper- 
tura de las sesiones, ni envuelve negacion de prueba, ni im- 
posibilita a la parte para reclamar que se practiqne en el mo­
menta oportuno la qne le ha sldo admitida.
Forma en qne deben redactarse las sentencias.—Contra 
la falta de cumpllmiento de este precepto de la Ley, no se da 
el recnrso de casacidn por infraccidn de la misma, sino el de 
quebrantamiento de forma.
En la ciudad de la Habana, a tres de Febrero de mil no- 
vecientos, vistos los recursos de casacion por quebrantamiento 
de forma e infraccion de Ley, interpuestos por el acusador pri­
vado, en causa criminal procedente de 'la Audiencia de la Ha­
bana, seguida por estafa y simulacion de contrato, siendo par­
tes: el Ministerio Fiscal; el acusador privado Juan Fernandez 
Gonzalez, vecino de esta ciudad y profesion comercio; y los 
procesados Francisco Caballero y Hernandez, del comercio; 
Luis Caballero y Reibert, ex-Capitan de Caballeria Espanola, 
y Amable Caballero y Hernandez, Abogado, los tres vecinos de 
esta ciudad, contra da sentencia dictada por la Seccion primera 
de la Sala de lo Criminal de dicha Audiencia en catorce de 
Septiembre del ano proximo pasado, en la cual se contienen los 
siete Resultandos siguientes:
Primero. Residtando probado: que desde ocho de Febrero 
de mil ochocientos setenta y siete venia D. Francisco Caballero 
recibiendo distintas cantidades de su padre politico D. Federico
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Alzamora, unas en dep6sito irregular y otras en prestamo hasta 
llegar 4 adeudarle veinte y cinco mil quinientos pesos, que 
trat6 de hacer efeetivos Alzamora, iuiciando el diez y seis de 
Enero de mil oehocientos ochenta y seis diligencias preparato- 
rias de la via ejecutiva, a cuyo efecto pidi6 presentandolos pa­
ra que fuesen reconocidos por el deudor los cuatro documentos 
llevados en los que constaba la deuda, que carecian de los sellos 
exigidos por la Ley del Timbre entonces en vigor, y continuan- 
do el juicio se dicto sentencia de remate en catorce de Junio 
de mil oehocientos ochenta y ocho que no llego a ejecutarse, 
pues en doce de Julio de mil oehocientos ochenta y nueve tran- 
sigieron Caballero y Alzamora sus diferencias resignandose el 
acreedor a esperar aun tres anos a su yerno, que tampoco cum- 
pli6 esta vez su promesa, por lo que en veinte y seis de No- 
viembre de mil oehocientos noventa y uno le demando en con­
ciliation, allanandose Caballero a ceder como cedio sus bienes 
consistentes en el derecho a retrocomprar dos casas, en los mue- 
bles de su domicilio y varios creditos a la Agencia de Pompas 
Funebres “ La Funeraria”  con su almacen y sucursal en Gua- 
nabacoa:
Seg undo. Resultando probado: que no entendiendo Alzamo­
ra el mane jo ni gobierno de Agendas como la “ Funeraria”  dio 
en diez y nueve de Diciembre de mil oehocientos noventa y 
uno poder a su yemo Caballero, que era hombre experto en di- 
cho negocio:
Tercero. Resultando probado: que en quince de Abril de 
mil oehocientos noventa y tres se otorgo entre Alzamora y su 
yerno nuevo acto de conciliacion reconociendo ambos que la ce- 
sion hecha en la conciliacion anterior por Caballero se entendia 
condicional, pues si en el termino de ocho anos pagaba este su 
deuda recuperaria los bienes cedidos que perderia definitiva- 
mente caso contrario:
Cuarto. Resultando probado: que muerto D. Federico Al­
zamora y hecha la divisoria de sus bienes, por este acto y por el 
de conciliacion posterior vino la Agencia “ La Funeraria”  4 ser 
propiedad de su hija Dona Dolores Alzamora, esposa de Don 
Francisco Caballero. Todos cuyos actos, contratos y cesiones 
han sido verdaderos y procedentes de operaciones legitimas:
Quinto. Resultando probado: que coetaneamente al desarro- 
llo de estas negociaciones, D. Juan Fernandez, el cinco de Ene­
ro de mil oehocientos ochenta y seis demandaba en conciliacion 
4 D. Francisco Caballero para que le cumpliera un contrato de 
sociedad que tenian celebrado, y por no baberse allanado este 
se promovio juicio declarative cuya sentencia dictada por esta
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Audiencia en veinte y ocho de Febrero de mil ochocientos 
ochenta y nueve quedo firme en tres de Septiembre siguiente, 
dedueiendose en ella los tr&mites de cumplimiento de sentencia 
que dieron lugar a la liquidation de cuentas entre Fernandez 
y Francisco Caballero que no ha quedado aun finiquitada, pues 
esta pendiente de una apelacion oida a Caballero contra el auto 
que le condeno en diez y siete de Enero de mil ochocientos no- 
venta y cinco a pagar determinada cantidad a Fernandez:
Sexto. Resultando: que la unica participation que se ha 
probado que en tod os estos actos, pleitos y contratos tuvieron los 
otros dos procesados es baber servido D. Luis Caballero de hom- 
bre bueno a D. Federico Alzamora en la conciliation de veinte 
y seis de Noviembre de mil ochocientos noventa y uno, y de ha- 
ber sido D. Amable Caballero, Abogado de D. Francisco Caba­
llero durante los ultimos anos:
Septimo. Resultando probado: que al ceder Caballero sus 
bienes a su suegro no dispuso de efectos pertenecientes a Fer­
nandez, pues en la causa aparece que 6ste recibio de Caballero 
los efectos que a la sociedad aportara, excepto unas alfombras 
cuyo paradero se ignora:
Resultando: que al evacuar el tramite de conclusiones el 
acusador privado dedujo la peticion de que se trajera como 
prueba documental, las hojas de los libros de contabilidad de 
Francisco Caballero y Juan Fernandez agregadas al juicio ver­
bal que en mil ochocientos ochenta y siete siguio al primero 
Juan Illas, en el Municipal de Guadalupe y capias de la pape- 
leta de esa demanda y de los actos celebrados en su virtud; y de- 
clarada pertinente esta prueba fue admitida mandando librar 
la oportuna carta orden al Juzgado, quien la devolvio antes del 
dia senalado para el juicio, informando que alii no se habia ra- 
dicado el juicio civil a que la orden se contraia:
Resultando: que el dia senalado para el juicio oral, once 
de Septiembre, y antes de abrirse las sesiones del mismo, el 
acusador privado presento un escrito manifestando que en esos 
momentos se habia enterado del informe del Juzgado de Gua­
dalupe y venido en conocimiento que solo se habian examinado 
los antecedentes correspondientes a ese Juzgado, que si bien es 
el que indico el promovente lo hizo porque segun sus noticias 
en el obraban los antecedentes del de Monserrate, que fue don- 
de curso el juicio y por tanto pidio se reiterara la carta-orden 
al Juez quedando paralizado el juicio oral hasta que se recibie- 
ran diehos doeumentos, y habiendo la Sala negado la solicitud 
de suspension al abrirse la sesion, dicho acusador por medio de 
su abogado pidio reposicion de la providencia que declare no
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haber lugar a la suspension por la causal alegada, y habiendo 
la Sala declarado tambien sin lugar la reposicion, mandando a 
oontinuar el juicio, formulo protesta el recurrente que se con- 
signo en el acta; y al siguiente dia, por haber durado dos las 
sesiones, presento el mismo un escrito interponiendo suplica 
contra la decision recaida a su escrito del dia anterior, mandan- 
dose 6 entregar las copias del recurso a las partes, y que se 
diera cuenta transcurrido el siguiente dia y continuandose la 
sesion pendiente sin que en el acta conste referencia alguna a 
este incidente:
Resultando: que en catorce de Septiembre dicto la Sala 
sentencia absolviendo los procesados porque los hechos proba- 
dos no constituyen delito y contra ese fallo interpuso el acusa- 
dor privado recurso de casacion por quebrantamiento de forma, 
infraction de Ley y de doctrina legal, fundando el primero, en 
el numero primero del articulo novecientos once de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, por haber denegado la Sala la prac- 
tica de la prueba propuesta en tiempo y admitida, respecto a 
los documentos obrantes en el juicio verbal seguido por Mas 
contra Caballero; y el segundo, en los numeros segundo y ter- 
cero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la citada Ley 
consignando como preceptos infringidos:
'Primero. La sentencia de trece de Abril de mil ochocien­
tos ochenta y siete y el articulo ciento cuarenta y dos de la Ley 
procesal que ordena la manera de fijar las cuestiones como he­
chos probados:
Segimdo. El articulo quinientos cincuenta y nueve, caso 
quinto, sin expresar de que cuerpo legal, por cuanto al recono- 
cerse la virtualidad de la sociedad entre Fernandez y Caballero 
declarada en la sentencia del pleito civil se desconoce la obli- 
gaci6n de Caballero de conservar los efectos pertenecientes a 
la sociedad hasta su definitiva liquidation, sancronandose co­
mo hecho licito el distraer las pertenencias de esa sociedad 
cnya existencia legal se reconocio en mil ochocientos ochenta y 
nueve, y las transferentias se verificaron en mil ochocientos 
noventa y uno y mil ochocientos noventa y tres, habiendose in- 
fringido tambien los articulos trece y sesenta y seis del Codigo 
Penal en cuanto no estiman como complices a los otros Caba­
lleros que dirigieron al principal procesado en esas operaciones:
Tercero. Tambien se infringe el mismo articulo por haber 
vendido Cabaillero a su suegro los bienes embargados para cu- 
brir el credito que se declaro a favor de la Hacienda:
Cuarto. El articulo septimo de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y mil doscientos noventa y siete del Codigo Civil en
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relacion con el qninientos cincuenta y nueve del Penal, al no 
estimarse como fraudulentos los actos realizados por Caballero: 
Besuliando: que admitidos por la Sala sentenciadora los 
recursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley, y 
denegado por improcedente el de infraccion de doctrina, se 
han sustanciado aquellos ante este Supremo Tribunal cele- 
br&ndose la vista publica el dia veinte y cuatro del mes proxi­
mo pasado, con asistencia del Letrado del recurrente, quien 
sostuvo los motivos de los recursos:
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Considerando: que el numero primero del articulo nove- 
cientos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal otorga el 
recurso de casacibn cuando se deniegue una diligencia de prue- 
ba propuesta en tiempo y forma y que se considere pertinente, 
y la resolucion que motiva el presente recurso por quebranta­
miento de forma no fue denegatoria de prueba alguna pues ha- 
bia sido admitida y mandada a practicar toda la propuesta por 
la parte; ni puede darsele ese alcance a la providencia que nie- 
ga la suspension del juicio aunque para ello se haya alegado la 
causa del articulo setecientos cuarenta y cinco, que es lo que 
en realidad ocurrio en el caso que se examina, porque la aper- 
tura de las sesiones por si solo no envuelve denegacion de prue­
ba ni imposibilita a la parte para reclamar que se practique la 
que le ha sido admitida, deduciendo su pretension en el mo­
menta oportuno, a fin de que por la Sala sea resuelta, con co- 
nocimiento de su pertinencia 6 utilidad, y habiendose el recu­
rrente limitado a pedir la suspension de juicio y protestar de 
la providencia denegatoria contra 'la cual establecio su recurso 
de suplica escrito, que por no estar autorizado por la ley contra 
esa clase de decisiones, es ineficaz y baldio, la Sala sentencia­
dora no ha quebrantado la forma esencial del juicio, referente 
a la prueba que se alega para fundar el recurso, el cual por 
consiguiente debe ser declarado sin lugar:
Considerando: en cuanto al recurso por infraccion de Ley 
que no pueden fundarse los de esta clase en la del articulo 
ciento cuarenta y dos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
que prescribe la forma en que deben redactarse las sentencias, 
pues para la falta de cumplimiento de este precepto, la ley au- 
toriza en su caso, otro recurso distinto, que es el de quebranta­
miento de forma, y por tanto no puede estimarse el primer 
motive del recurso:
Considerando: que habiendo declarado la Sala sentenciado­
ra, como hecho probado que Fernandez recibio de Caballero los 
efectos que a la sociedad aportara, excepto unas alfombras cuyo
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paradero se ignora, al absolver al ultimo no infringio el nume- 
ro quinto del artieulo quinientos cineuenta y nueve del Codigo 
Penal que castiga a los que con perjuicio de otros se apropia- 
sen 6 distrajesen cosas que esten obligados a entregar 6 devol- 
ver 6 negasen haberlas recibido, inaplieables evidentemente al 
hecho probado de haber devuelto el procesado todos los objetos 
aportados por el acusador, exeepto unos que no se declara ha- 
berse apropiado, disrtraido, ni negado:
Considerando: que no puede estimarse la infraccion del inis- 
mo artieulo que tambien se allega respecto a def raudacion a la 
Hacienda porque no babiendo el recurrente ejercitado la accion 
publics, con su caracter unico de acusador privado que ha ve- 
nido ostentando, no puede extender sus gestiones a hechos dis- 
tintos de los que directamente le afecten; y porque la tal de- 
fraudacion no resulta de los hechos probados, que son de acep- 
taciqn forzosa en el recurso de casacion:
Considerando: que fundandose el recurrente en los nume- 
ros segundo y tercero del artieulo ochocientos cuarenta y nue­
ve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no esta autorizado 
para discutir en casacidn nada que se relacione a la participa- 
ci6n de los procesados en los hechos probados, pues tal cuestion 
no la autorizan esos numeros, sino otros de los del mencionado 
artieulo siendo por tanto imposible estimar las pretendidas in- 
fracciones del trece y sesenta y seis del Codigo:
Considerando: que el artieulo septimo de la Ley de Enjui- 
ciamiento se refiere al caso de que existan cuestiones prejudicia- 
les que resolver lo cual no ha ocurrido en la causa de donde este 
recurso procede y la Sala no ha tenido necesidad de aplicar ese 
artieulo y consiguientemente no lo ha infringido, por no haberlo 
tenido en cuenta, como por igual razon no ha infringido el mil 
doscientos noventa y siete del C6digo Civil que establece pre- 
sunciones legales para determinados efectos civiles:
Considerando: que careciendo como carece de fundamentos 
legales el recurso, debe declararse sin lugar y procediendo igual 
declaracion respecto del otro establecido, debe condenarse en 
costas al recurrente conforme al artieulo cuarenta y siete de la 
Orden numero noventa y dos del Gobierno Militar;
Fallamos que debemos dedarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por quebrantamiento de forma e in- 
fraecion de Ley establecido por Juan Bautista Fernandez y 
Gonzalez contra la sentencia dictada por la Seccion primera de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en cator- 
ce de Septiembre del ano proximo pasado en la causa al princi- 
pio referida, con las costas a cargo del recurrente.
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Y  con devolucion de los autos, comuniquese, por medio de 
certification a la mencionada Audiencia esta sentencia, la cual 
se publicara en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las opor- 
tunas copias autorizadas.
Asi por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Angel C. 
Betancourt.
E l M. P. c o n t r a .....................................................................................................
Sentencia Num. 12. (Febrero 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley inlerpuesto por el M. F. contra el 
auto de sobreseimiento libre dictado por la Audiencia de. . 
. . cn 6 de Novienibre de 1899.
RAPTO.
Para que exists este delito, basta con llevarse a ana 
m ajor m ayor de doce y  m enor de veinte y  tres ados con mi- 
ras deshonestas; sin qne sea necesario el animo espontaneo 
6 inducido de ocoltar su paradero y  tenerla por largo tiem po 
snstraida a la potestad 6 cuidado de sas padres 6 tutores.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Febrero de mil no- 
vecientos en la causa procedente del Juzgado de Primera Ins-
tancia d e ...........y formada por violacion de la senorita.............
de este vecindario, y de la cual no se expresa la profesion 6 el 
oficio, causa que se halla pendiente ante este Supremo Tribunal 
en el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal 
contra el auto de sobreseimiento libre dictado por la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de ........... el seis de Noviembre ul­
timo, cuyos fundamentos de hecho son los que literalmente se 
transcriben en el primero de los resultandos siguientes: “ Re-
sultando que formada esta causa por violacion de D on a...........
y terminado el sumario sin personarse acusador particular, co- 
mo no se persono querellante durante el sumario paso la causa 
al Ministerio Fiscal, quien pide se abra el juicio oral y califica 
los hechos como constitutivos de un delito de rapto comprendi- 
do en el articulo cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo Pe­
nal, refiriendolos en la siguiente forma: El dia veinte y tres
de Mayo ultimo D.............. que -llevaba relaciones amorosas con
la senorita.............fue con esta al baile d e ............... que se daba
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ese dia e n .......... , de donde se la llevo bajo palabra de matri-
monio a l .......... y gozo de su virginidad, volviendo despues al
bade, donde se reunieron nuevamente eon las hermanas de la 
raptada y una sefiora que las habia llevafdo al bade, previo el
consentimiento de la madre. La senorita..........  era el dia del
hecho, menor de veinte y tres anos” :
Resultando: que la Sala por considerar:
Primero. Que el procesado al gozar de la virginidad de su 
amante, si no obtuvo el consentimiento expreso de esta, si lo 
obtuvo tacito, pues ella se presto a seguirlo hasta.......... , don­
de entraron solos y sabiendo ella el objeto con que a el la lle- 
vaba su amante, que no le oculto deseaba poseerla, sin que ella 
Uamase en su auxilio a las numerosas personas que podian ha- 
berselo prestado:
Segundo. Que para calificar un hecho como constitutive 
del delito de rapto no basta que momentaneamente abandone 
una menor con su amante y con miras deshonestas el lugar en 
que estaba con sus padres 6 personas que los representen, sino 
que es necesario que la menor sea inducida a abandonar su do- 
micilio con animo de ocultar su paradero y de sustraerla a la 
potestad y cuidado de sus padres 6 tutor.es, y :
Tercero. Que probada la certeza de la primera conclusion 
provisional del Ministerio Fiscal, solo cabria calificar los he- 
ohos de un delito de estupro, que solo puede ser perseguido a 
instancia de parte agraviada, segun el articulo cuatrocientos 
cincuenta y nueve y cuatrocientos sesenta y siete del citado 
Codigo; sobreseyo libremente en el referido auto de seis de 
Noviembre:
Resultando: que el Ministerio Fiscal interpuso contra ese 
auto recurso de casacion por infraccion de Ley, porque estima- 
ba que en el se habia quebrantado el articulo cuatrocientos se­
senta y cinco, parrafo primero de. dicho Codigo segun el cual 
el rapto de una joven menor de veinte y tres anos y mayor de 
doce ejecutado con su anuencia es constitutive de un delito que 
se castiga en ese articulo:
Resultando: que admitido el recurso, personado el Fiscal 
y llenos los tramites debidos, se celebro la vista el veinte del 
corriente en que informo el representante del mencionado Mi­
nisterio, pidiendo se declare con lugar el recurso y se mande 
abrir el juicio oral:
Resultando: que este Tribunal Supremo para mejor pro­
veer dispuso en veinte y tres del propio mes se librase carta 
orden a la Audiencia d e .......... para que remitiese a este Tri­
bunal la causa original y rollo de Audiencia a que se refiere
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el presente recurso y que se reeibieron en veinte y seis del pro- 
pio me8:
Resultando: que la causa comenzo por denuncia d e .......... ,
hermauo d e .......... ; que esta confirmo los hechos expuestos por
aqu61; y que la senora.......... , madre de ........... , declaro que
bacfa suya la denuncia.
Visios, Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Considerando: que se halla en oposicion con la ley la idea 
de que no existe delito de rapto, cuando en este consiente la 
joven mayor de doce anos y menor de veinte y tres, pues ese 
delito puede cometerse contra la voluntad 6 con la anuencia de 
la joven, castigandose en el primer caso con la pena senalada en 
el articulo cuatrocientos sesenta y tres, y en el segundo caso 
con la expresada en el articulo cuatrocientos sesenta y cinco 
del C6digo:
Considerando: que para que haya delito de rapto no es 
necesario en la menor el animo espontaneo 6 inducido de ocul- 
tar su paradero y estar por largo tiempo sustraida a la potes- 
tad 6 cuidado de sus padres 6 tutores, sino que basta el llevar- 
se a una mujer con miras deshonestas; articulo cuatrocientos 
sesenta y tres del propio Codigo:
Considerando: que por los motivos expuestos, los bechos 
consignados en el auto de sobreseimiento revisten los caracte- 
res constitutivos del rapto:
Considerando: que la necesidad de que haya instancia de 
la parte agraviada para que pueda procederse criminalmente, 
es especial a las causas de estupro, segun el parrafo primero 
del articulo cuatrocientos sesenta y siete, pues en las de viola- 
ci6n y en las de rapto “ bastaran”  dice la ley, “ la denuncia 
de la persona interesada, de sus padres, abuelos 6 tutores, aun- 
que no formalicen instancia”  (segundo parrafo del mismo ar­
ticulo) ; y “ si la persona agraviada careciere, por su edad 6 
estado moral, de personalidad para comparecer en juicio, y 
fuere ademas de todo punto desvalida careciendo de padres, 
abuelos, hermanos, tutor 6 curador que denuncien, podran ve- 
rificarlo el Procurador Sindico 6 el Fiscal por fama publica” :
Considerando: que para motivar los procedimientos crimi- 
nales en casos de rapto, basta la denuncia de la madre y en el 
caso presente la madre ante el Juez Instructor declaro que, 
“ hacia suya la denuncia”  refiriendose a la propuesta por el 
hermano de la raptada; y no cabe dudar de que, a falta del 
padre, para denunciar el rapto de la hija no hay ni puede ha-
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ber persona mas autorizada ni mas digna de ser atendida por 
los Tribunals que la madre;
Fallamos que debemos declarar y declaramos baber lugar 
al recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por 
el Ministerio Fiscal, y, en consecuencia, casamos y anula- 
mos el auto de sobreseimiento libre dictado por la Audiencia
de ............  sin especial condenacion de costas. T  omitiendose
los nombres de las partes interesadas, librense las copias res- 
pectivas para la publicacion de esta sentencia en la Gaceta 
Oficial y para su insercion en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia, y comuniquese con el auto que a continuation 
se dicta 4 la Audiencia d e ...........para los efectos legales.
Asi por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. contra A ndres J. H olm an , H osea B ert H auson t 
George H. K ing .
Sentencia Num. 13. (Febrero 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Andres J. H ol­
man y Hosea Bert contra la sentencia dictada por la Au­
diencia de la Habana en 13 de Noviembre de 1899.
DESOBEDIENCIA A  LA AUTORIDAD.
El hecho de haberse ordenado por el Ctobemador Civil 
el cierre de un ca fe  por negarse sus duefios a servir a perso­
nas de color, y  haber insistido ellos en esa negativa, al conce- 
derseles que lo  abriesen nuevamente bajo la promesa de no 
establecer diferencias en el servicio, es constitutive del deli- 
to de desobediencia grave a la Autoridad.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Febrero de mil 
novecientos en la causa criminal instruida por el Juzgado del 
Distrito de Guadalupe de esta capital, contra Andres J. Hol­
man, Hosea Bert Hauson y George H. King, todos ciudadanos 
de los Estados Unidos del Norte, del comercio y de este vecin- 
dario, por el delito de desobediencia, cuya causa pende ante 
este Tribunal Supremo en virtud del recurso de casacion inter­
puesto por los dos primeros de dichos procesados contra la sen­
tencia dictada por la Section primera de la Sala de lo Criminal
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de la Audiencia de este Territorio en trece de Noviembre del 
ano ultimo:
Resultando probado, segun la senteneia recurrida, que a 
mediados de Febrero del ano de mil ochocientos noventa y 
nueve el cafe denominado “ Washington” , sitnado en esta ciu- 
dad y perteneciente k los procesados Andres J. Holman, Hosea 
Bert Hanson y George H. King, fu6 cerrado por orden del Go- 
bernador Civil de esta Provincia k consecnencia de haber rehu- 
sado servir en 61 a personas de color, en vista de lo eua’l acu- 
dieron ante dicha autoridad de qnien solicitaron y obtuvieron 
la reapertura del citado establecimiento bajo promesa de obser- 
var las leyes del pais y servir al publico sin distinciones ni di- 
ferencias y al abrir de nuevo el cafe colocaron en los espejos 
un letrero que decia “ We carter to white people only” , sien- 
do entonees cerrado definitivamente por orden de la referida 
autoridad:
Resultando: que, por no haber comparecido a los llama- 
mientos judiciales fue declarado rebelde el procesado George 
H. King suspendiendose respecto del mismo el procedimiento, 
que continuo su curso respecto de los otros dos procesados pre- 
sentes:
Resultando: que la mencionada Sala de la Audiencia dicto 
sentencia con fecha trece de Noviembre del ano proximo pasa- 
do, por la cual, habida consideracion a que medlante la frase 
inglesa “ We carter to white people only” , sin embargo de ha- 
berla el interprete que asistio al juieio traducido literalmente 
por la frase castellana “ Nosotros carretero a gente blanca sola- 
men te”  se quiso hacer saber al publico que alii solo se servia 
a personas blancas, exduyendo a las de color, estableciendo 
asi entre unas y otras diferencias que las leyes del pais no 
consienten, con cuyo acto dado el precedente de haber sido 
con anterioridad cerrado cl establecimiento por rehusar ser­
vir a personas de color y autorizada por cl Gobemador Civil 
su reapertura bajo promesa de observar en lo sucesivo las leyes 
del pais, al reproducirse el hecho origen de su clausura primi- 
tiva, por cuanto se anunciaba al publico de cualquier modo que 
fuese, el proposito de no servir a personas de la dicha clase, 
contra lo dispuesto por la autoridad antes citada, se desobede- 
cia a esta en el ejercicio de sus funciones, y tal desobediencia, 
por los antecedentes y circunstancias del caso, cuya repeticion 
llamo la atencion publics, debia de ser calificada como grave 
y consiguientemente constitutiva del delito que define y castiga 
el articulo doscientos sesenta y uno del Codigo Penal, condeno 
a ambos procesados Andres J. Holman y H. Bert Hanson, co­
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mo autores del mismo, sin circunstancias modifieativas de su 
responsabilidad. a la pena de dos meses y tin dia de arresto ma­
yor con las accesorias de suspension de todo cargo y del derecho 
de sufragio durante el tiempo de la condena y multa de tres- 
cientas veinte y cinco pesetas cada uno, y al pago de las dos 
lerceras partes de las costas:
Resultaiido: que contra la expresada sentencia interpusie- 
ron ambos procesados recurso de casacion por infraction de ley, 
fundado en el inciso primero del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por calificarse 
y penarse como delito no siendolo, los hechos declarados proba- 
dos, citando como infringido, primero: el articulo primero del 
Codigo 'Penal toda vez que es solo delito la action voluntaria 
penada por la Ley, v esta no senala pena por colocarse letreros 
en espejos; y segundo: el articulo doscientos sesenta y uno del 
propio Codigo Penal toda vez que se supone cometido el delito 
de desobediencia grave a la autoridad del senor Gobernador Ci­
vil de esta Provincia en el hecho de haberse puesto en el es- 
pejo’ del cafe “ Washington”  un letrero en ingles que decia 
“ We carter to white people only” , que traducido al Castellano 
dice: “ Nosotros carreteros k blancos solamente” , con lo cual 
no se ha desobedecido por ciudadanos americanos a la autori­
dad del senor Gobernador que mando instruir la causa, ni tam- 
poco indica ni se dice en el letrero que no se servia a personas 
de color:
Resultaiido: que, personados los recurrentes ante este Su­
premo Tribunal, se ha sustanciado debidamente este recurso, 
celebrandose la vista publica en veinte y siete de Enero ultimo, 
con asistencia del Letrado representante y defensor de aqutilos.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que si bien el hecho de colocar letreros en 
espejos no es por su propia indole constitutive de delito pues­
to que, asi considerado en terminos generates, no lo hace objeto 
de sancidn la Ley penal, cabe, no obstante, que se ejecute en 
contradiction de algun precepto u orden de caracter legal re- 
glamentario 6 administrative con fuerza obligatoria y por tan- 
to de obediencia necesaria, en cuyo concepto es evidente que 
tal acto, cuando por el sentido y el alcance correspondientes a 
Ins circunstancias de su execution ofenda a los derechos, ya sean 
de la autoridad, ya del individuo. garantizados en el Codigo 
Penal, entra por ello en la esfera de este ultimo y adquiere la 
condition de delictuoso, que por su sola naturaleza no tendria; 
siendo 16gica consecuencia de lo expuesto que, en cuanto los re­
currentes desconocen en el primer motivo del recurso la rela­
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ci6n del hecho que consignan con los antecedentes que la Sala 
tuvo en cuenta para su apreciacion, desligandolos de ellos y 
aislandolos del todo al propio tiempo que proponen viciosamente 
la cuestion asi fundada en uno s61o de los datos de hecho cuyo 
conjunto sirve de base a la sentencia, pues esta no castiga la 
simple colocacion material de cualesquier letreros en cualesquier 
espejos, y si el an undo al publico, mediante los determinados 
letreros fijados en el cafe “ Washington” , de servirse en 61 
unicamente a las personas blancas, vienen, ademas, los recu- 
rrentes en cierto modo a hacer supuesto de la cuestion miama 
del recurso: todo lo cual es ilicito e inadmisible y por ende ine- 
fieaz para producir la casacion de la sentencia recurrida:
Considcrando: que, para fijar la verdadera signification del 
letrero en ingles fijado en los espejos del cafe “ Washington” , 
no es posible atenerse, en todas sus partes a la traduction lite­
ral hecha por el interprete de dicho idioma, pues con arreglo 
a ella carece completamente de sentido; mientras por el con- 
trario, aun sin contar la necesidad gramatical y logica para 
que existan pensamiento y oration, de que, en la frase escrita 
al pronombre “ Nosotros” , que notoriamente hace de sujeto 
subsiga, para enlazarlo con el predicado “ a personas blancas 
solamente” , no un sustantivo como “ carretero”  inadecuado a 
fuer de sustantivo para expresar la relation entre sujeto y pre­
dicado, sino precisamente un verbo indispensable para tal fun- 
cion, y prescindiendo de la extraordinaria semejanza, proxima 
a la identidad que el sustantivo “ Carter”  tan fuera de lugar 
en dicha frase tiene por cierto con algun verbo ingles de sig- 
nificado adecuadisimo para precisar con absoluta correction el 
pensamiento atribuido a aquella por la Sala, de todos modos la 
concurrencia en una sola y la misma alocucion bajo la forma 
de letrero expuesto al publico del pronombre citado “ Nosotros”  
que a los duenos nada mas podia referirse, y del concepto “ a 
personas blancas solamente” , con el caracter de exclusion que 
implica dicho adverbio, dado el hecho anterior de haber rehu- 
sado aquellos servir a personas de color, basta racionalmente a 
demostrar que, persistiendo en su proposito y exteriorizandolo 
de modo mas 6 menos claro, imponian en el servicio de su es- 
tablecimiento una diferencia contraria a la costumbre y a la 
ley y que a mayor abundamiento habia sido ya objeto de co­
rrection gubernativa levantada mas tarde a instancias suyas y 
condicionalmente por la autoridad a quien, cuando reproduje- 
ron su primera actitud, quebrantando asi la condition estable- 
cida por aquella en el ejercicio de sus funciones propias y por 
los recurrentes aceptadas, desobedecieron gravemente y por
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tanto incurrieron en el delito que define el articulo doseientos 
sesenta y uno del Codigo Penal, acertadamente aplicado por el 
Tribunal sentenciador:
Considerando: que, al desestimarse el reeurso de casacion, 
procede imponer las costas del mismo al recurrente 6 recurren- 
tes, de conformidad con el articulo cuarenta de la Orden nu- 
mero noventa y dos del ano de mil ochocientos noventa y nue- 
ve del Gobernador Militar de esta Isla;
Fallamos que debemos deolarar y declaramos no haber lu- 
gar al reeurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto 
por Andres J. Holman y Hosea Bert Hauson contra la senten- 
cia dictada en trece de Noviembre proximo pasado por la See- 
cion primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana e imponemos a ambos recurrentes, por mitad las cos­
tas del reeurso; y comunfquese con la correspondiente certifica- 
cion al expresado Tribunal.
Asi, por esta sentencia, que se publioara en el periodico ofi- 
cial del Gobiemo 6 insertara oportunamente en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto se libraran las 
copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—  
Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—  
Rafael Cruz Perez.—JosS M. Garcia Montes.— Budaldo Tama­
yo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. contra J ose F ernandez T aladrid (a ) “ T eburon” .
Sentencia Num. 3. (Febrero 6 de 1900).
Reeurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Jose 
Fernandez contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 26 de Octubre de 1899.
ESTAFA.
Cuando la Sala pena el mismo delito que ha sido objeto 
de la acusacidn, imponiendo pena mayor que la pedida por 
el Fiscal, no altera la naturaleza del hecho justiciable, ni 
aprecia un delito distinto 6 mas grave que el calificado en 
la acusacidn, para el efecto de que pudiera penarlo el Tribu­
nal sin hacer uso de la facultad que concede el Articulo 733 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
En la ciudad de la Habana, 4 seis de Febrero de mil no- 
vecientos en el reeurso de casacion por quebrantamiento de for­
ma que pende ante este Supremo Tribunal interpuesto por el 
procurador Sterling Varona en nombre del procesado, bianco, 
Jos6 Fern&ndez Taladrid (a) “ Tiburon”  vecino de esta capital
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y dependiente, contra la sentencia pronunciada por la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana en causa procedente 
del Juzgado de Instruccion del Distrito de Belen en este Ter- 
mino, por estafa:
Resultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en veinte y seis 
de Octubre ultimo consignando los hechos en el siguiente':
“ Resultando probado: que entre doce y una de la tarde 
del dia trece de Pebrero de mil ochocientos noventa y seis los 
procesados Jose Fernandez Taladrid (a) “ Tiburon” e Ignacio 
Fernandez del Pino (a) “ El Rubio”  de comun acuerdo, fin- 
giendose este extranjero y portador de la srnna de diez mil pe­
sos, que le habla entregado un tio suyo para repartir entre los 
pobres de esta ciudad, pretextando tenia imperiosa necesidad de 
ausentarse esa misma tarde consiguieron enganar a Tomas To­
rres San Martin confiriendole el encargo de repartir las limos- 
uas mediante la fianza 6 garantia que entrego este en efectivo 
de sesenta y siete centenes, una oaza y un billete del Banco 
de Espana de cincuenta pesetas a cambio del paquete que debia 
contener los diez mil pesos y que resulto contener papeles inu­
tiles y municiones” :
Resultando: que la Sala sentenciadora declaro que los he­
chos probados constituyen un delito de estafa, previsto y pena- 
do en el caso segundo del articulo quinientos cincuenta y ocho 
en relacion con el numero primero del quinientos cincuenta y 
nueve, ambos del Codigo Penal, del cual es responsable en con- 
cepto de autor el procesado Jose Fernandez Taladrid (a) “ Ti­
buron”  por haber participado de un modo directo en su eje- 
cucion. sin que hayan concurrido en el hecho circunstancias 
modifieativas ni eximentes de responsabilidad criminal; y vis- 
tos los mencionados articulos y demas de aplieacion de ese 
cuerpo legal y de la Ley de procedimiento, le condeno a la pena 
de seis meses de arresto mayor, accesorias, indemnizacion man- 
comunada y solidariamente de dos mil ciento setenta pesetas y 
cincuenta centimos y mitad de las costas, sufriendo en caso de 
insolvencia el apremio personal del caso sin que pueda exceder 
de la tercera parte de la pena principal, sirviendole el abono 
de la mitad de la prision preventiva sufrida por la cuantia de 
la estafa:
Resultando: que contra esta sentencia se interpuso por la 
representacion del procesado recurso de casacion por quebran- 
tamiento de forma, autorizado por el numero tercero del ar­
ticulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
considerandose como infringido el articulo setecientos treinta
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y tres de dicha Ley procesal, por euanto el Tribunal, sin cum- 
plir su precepto, elevo a seis meses de arresto mayor la pena 
de cuatro meses y un dia solicitada por el Fiscal; y expresan- 
dose ademas por el recurrente que, como esa infraccion fu6 co- 
metida en la sentencia, no le fue posible pedir su subsanacion; 
recurso que fu6 admitido:
Result a ndo: que elevada la causa a este Tribunal Supre­
mo y personado en tiempo y forma el recurrente, previos los 
tr&mites del caso, se verified la vista del recurso el treinta y 
uno de Enero ultimo, sin asistencia de las partes.
Visios. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Pdrez:
Considerando: que con arreglo al numero tercero del ar- 
ticulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
procede el recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
cuando en la sentencia se pene un delito mas grave que el que 
haya sido objeto de la acusacion si el Tribunal no hubiere pro- 
cedido previamente, como determina el articulo setecientos 
treinta y tres de la propia Ley procesal; y al ser un hecho que 
asx el Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas como la 
Sala de lo Criminal, calificaron los hechos de la presente causa 
como constitutivos de un delito de estafa, siendo el grado de la 
pena de cuatro meses y un dia a seis meses y estando compren- 
dida la impuesta por la Sala sentenciadora dentro de ese mismo 
periodo, claro es que en el caso de autos no se ha cometido el 
quebrantamiento de forma antes expresado, por cuanto en la 
sentencia lejos de castigar un delito mas grave se ha penado 
el mismo delito de estafa, objeto de la acusacion y la circuns- 
tancia de imponer la Sala mayor pena que la pedida por el 
Fiscal, no altera la naturaleza del hecho justiciable, ni consti­
tute un delito distinto 6 mas grave que el calificado en la aeu- 
sacion para el efecto de que pudiera penarlo el Tribunal, como 
lo ha hecho sin hacer uso de la facultad que concede el artacu- 
lo setecientos treinta y tres antes citado, facultad limitada al 
caso en que por el resultado de las pruebas se estime que el 
hecho justiciable haya sido calificado con manifiesto error por 
constituir otro delito:
Considerando: ademas de lo expuesto, que si bien ese de- 
fecto autoriza y hubiera hecho prosperar una impugnacion de- 
ducida en tiempo del auto que admitio el recurso, la falta de 
ella como tiene declarado el Tribunal no impide que ante la 
imposibilidad de resolver recursos defectuosamente interpuestos, 
se declare no procede estimar los motivos del mismo y en su 
consecuencia declararlo sin lugar;
FdUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu-
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gar al reeurso de casacion qne contra la sentencia dictada por 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana se inter- 
puso 4 nombre del procesado Jose Fernandez Taladrid (a) 
“ Tiburon” , a quien se condena en las costas; comuniquese esta 
resolucion al Tribunal sentenciador para los efectos qne pr<>ee- 
dan, con devolucion de las actuaciones remitidas.
Asi, por esta sentencia, que se publicara en el periodico ofi- 
cial del Gobierno e insertara oportunamente en la Coleccion 4 
cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las co- 
rrespondientes copias autorizadas, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— An­
gel C. Betancourt.
E l  M . F . c o n t r a  E s t e b a n  E g u il u z  M e n d o za .
Sentencia Num. 14. (Febrero 15 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Pinar del Rio en 
J? de Diciembre de 1899.
HOMICIDIO.
Cuando dos individuos sostienen ana disputa acalorada 
7  uno de ellos le causa al otro varias contusiones con un pie 
de mesa de madera, y  durante la agresidn, el agredido le su- 
jeta el pie de mesa y  con un cuchillo de punta le causa una 
herida al agresor que le produce la muerte, se comete el deli- 
to  de homicidio.
Para que la concurrencia de los tres requisitos compren- 
didos en el caso 4.« del articulo 8.o del Cddigo Penal, pro- 
duzca la exculpacidn absoluta de responsabilidad criminal, 
tienen que constar aquellos probados y  no supuestos, en aten- 
cion a que constituyen una excepcion del principio general 
contenido en el articulo l.°  del Codigo citado.
En la ciudad de la Habana, a quince de Febrero de mil 
novecientos, en el reeurso de casacion por infraccion de ley 
pendiente ante este Supremo Tribunal a consecueneia del in­
terpuesto por el representante del Ministerio Fiscal contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Pinar del Rio en la cau­
sa seguida contra Esteban Eguiluz Mendoza, carpintero y ve- 
cino de dicha ciudad de Pinar del Rio, por homicidio de Ma­
nuel Cabarcos Bouza: _
Resultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, la mencionada Audiencia de Pinar del Rio en sentencia
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de primero de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve 
consigno como probados los hechos siguientes:
“ Primero. Resultando: que en la tarde del dia veinte y oeho 
de Julio ultimo, Manuel Cabarcos Bouza salio de esta ciudad 
para uno de los inmediatos talleres, entonces en construccion, 
del hospital de los amerieanos, eneontrando a Esteban Eguiluz 
Mendoza, con quien estaba resentido hacia algun tiempo, por 
creer que este habia dicho a los demas trabajadores que 61 ha- 
bia roto la huelga, sosteniendo una disputa en cuyos terminos 
se ignoran, atacando Cabarcos a Eguiluz con un pie de mesa 
de madera de pino, ocasionandole varias contusiones leves de 
primer grado que sanaron sin necesidad de asistencia medica, 
y durante la agresion Eguiluz retrocedia hacia la esquina del 
taller donde tenia su catre; donde al dirigirle Cabarcos un gol- 
pe a la cabeza lo evito echandola hacia atras y agarrandole el 
pie de mesa y echandose sobre el infirio con un cuchillo de 
punta a Manuel Cabarcos Bouza una herida al nivel del segun- 
do espacio intercostal, penetrante en la cavidad toraxica, que atra- 
veso la base del pulmon izquierdo e intereso la auricula y ven- 
tricula del mismo lado produciendole la muerte. Hecho probado” :
Resultando: que la Audiencia de Pinar del Rio declaro 
que los expresados hechos constituian el delito de homicidio 
previsto y penado en el articulo cuatrocientos diez y seis del 
Codigo Penal; que era responsable del mismo en concepto de 
autor el procesado Esteban Eguiluz Mendoza; y que habiendo 
concurrido en la comision de dicho delito los tres requisitos de 
la circunstancia cuarta del articulo octavo del Codigo Penal, 
debia absolver y absolvia al acusado como exento de responsa- 
bilidad criminal, con las costas de oficio:
Resultando: que el Magistrado Octavio Lamar formulo vo­
te particular, en el cual, aceptando los fundamentos de hecho 
de la sentencia y los dos primeros Considerandos, estimo que 
debia condenarse a Eguiluz Mendoza a la pena de dos anos, 
cuatro meses y un dia de prision correccional, accesorias, costas 
6 indemnizacion a los herederos del interfecto de la suma de 
cinco mil pesetas; porque no se habia probado en el juicio quien 
fue el que provoco la disputa que precedio a la rina que pro- 
dujo la muerte de Manuel Cabarcos Bouza, por lo que no 
podia apreciarse el requisito tercero de la eximente cuarta del 
articulo octavo del Codigo Penal, siendo de apreciarse solo las 
dos primeras de dicho numero y articulo, debiendo aplicarsele, 
por consiguiente, la pena inferior en dos grados a la sehalada 
al delito cometido conforme al precepto del articulo ochenta y 
cinco del Codigo:
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Resultando: que el representante del Ministerio Fiscal in- 
terpuso recurso de casacion por infraction de Ley fundado en 
los articulos oehocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta 
y ocho, caso primero, y ochocientos cuarenta y nueve, caso quin- 
to de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; citando como infrin- 
gido el repetido caso cuarto del articnlo octavo del Codigo en 
el concepto de que el hecho probado a que se contrae el Consi- 
derando tercero de la sentencia recurrida no implica la necesi- 
dad rational en que se sustenta, se vio el procesado de repeler 
el ataque por medio tan funesto para su agresor como el que 
empleo, toda vez que habiendo logrado ya agarrar el madero de 
que este se valia, bien hubiera podido, llevando adelante su es- 
fuerzo desposeerlo por completo del mismo; y en el concepto 
tambien de que reconociendose en el tercer Considerando la 
total carencia de datos acerca del initio de la cuestion que dio 
por resultado la muerte de Manuel Cabarcos, se habia estimado, 
eso no obstante, la concurTencia del tercer requisito del caso 
cuarto del articulo octavo:
Resultando: que admitido el recurso por la Sala senten- 
ciadora y sustanciado con arreglo a dereeho tuvo efecto la vis­
ta publica el dia nueve de Febrero con la asistencia del repre­
sentante del Ministerio Fiscal, en cuyo acto manifesto el reeu- 
rrente que aceptaba habia concurrido en la comision del hecho 
la necesidad rational del medio empleado por el procesado para 
repeler la agresion de que fue objeto, quedando limitado de ese 
modo el recurso interpuesto al concepto de no haberse justificado 
la concurrencia del tercer requisito del caso cuarto del articulo 
octavo del Codigo.
Siendo Ponente el Magisrtrado Jose M. Garcia Montes:
Considerando: que el dereeho de la defensa propia, como 
eircunstancia eximente de responsabilidad criminal, se encuen- 
tra condicionado por la concurrencia de los tres requisitos con- 
tenddos en el numero cuarto del articulo octavo del Codigo Pe­
nal; y que no concurriendo esos tres requisitos solo puede esti- 
marse como eircunstancia atenuante, conforme a lo dispuesto 
en el numero primero del articulo noveno del referido Codigo;
Considerando: que en los hechos que se dan por probados 
en la sentencia recurrida solo consta que el interfecto y el pro­
cesado sostuvieron una disputa, cuyos terminos se ignoran se- 
gun la misma sentencia; no pudiendo apreciarse por este mo- 
tivo si existio 6 no la falta de provocation suficiente por parte 
de Eguiluz Mendoza para determinar la agresion de Cabarcos; 
sin que la eircunstancia de estar este resentido con aquel y 
oeurrir el suceso en el lugar en que se hallaba el procesado y a
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donde llego el interfecto, autoricen la presunciofi cj.e la falta de 
provoeacion suficiente, porque de esos antecedents no se de­
duce necesariamente la ausencia de aquel acto previo, maxirae 
cuando no resulta que Ca bare os fuera al lugar del suceso en 
busca del procesado; v porque este requisito, como los otros 
dos que integran' la defensa propia, para producir la exculpa- 
cion absoluta de responsabilidad criminal, tiene que constar 
probado y no supuesto, en atencion a que constituye una excep- 
cion del principio general contenido en el artieulo primero del 
Codigo:
Considerando: que en.virtud de lo expuesto resulta infrin- 
gido en la sentencia recurrida el requisito tercero del artieulo 
octavo del Codigo-, procediendo por consiguiente la casacion de 
la misma;
Fallamos que debemos declarar y declaramos con lugar el 
recurso de casacion interpuesto por el representante del Minis- 
terio Fiscal contra la sentencia dictada por la Audiencia de Pi- 
nar del Rio en primero de Diciembre de mil ocbocientos no- 
venta y nueve, la cual casamos y anulamos sin especial conde- 
nacion de costas.
Asi, por esta sentencia que, con la que a continuacion se 
dicta, se comunicana a la Audiencia de Pinar del Rio a los efec- 
tos legales librandose ademas copias autorizadas a la Secreta- 
ria de Justicia para la Coleccion a su cargo y a la Gaceta de 
la Rabana para su publicacion, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Lilorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia .
En la ciudad de la Babana, a quince de Febrero de mil 
novecientos, en la causa criminal por homicidio iniciada en el 
Juzgado de Instruecion de Pinar del Rio y continuada en la 
Audiencia de la misma ciudad, pendiente ante este Tribunal 
Supremo a consecuencia de recurso de casacion por infraccion 
de Ley interpuesto por el representante del Ministerio Fiscal 
contra la sentencia que absolvio al acusado Esteban Eguiluz 
Mendoza, carpintero y vecino de Pinar del Rio, como exento 
de responsabilidad criminal:
Restdtando: que casada y anulada por sentencia de esta 
misma feeba la dictada por la referida Audiencia de Pinar del 
Rio, procede dietar de seguida la que ha de sustituir a la pro- 
minciada por el Tribunal recurrido, conforme a lo dispuesto en 
el artieulo treinta y ocho de la Orden numero noventa y dos sobre
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la sustanciacion de procedimientos ante este Supremo Tribunal:
Aceptando los hechos probados que constan en el primer 
Resultando y los Considerandos primero y segundo de la sen- 
tencia casada;
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Considerando: que es de apreciarse como circunstancia ate- 
nuante, la cuarta del articulo octavo en relacion con el numero 
primero del articulo noveno del Codigo, en atencion a que 
Eguiluz Mendoza obro en defensa de su persona previa agre- 
si6n ilegitima del interfecto, y empleo un medio adecuado y 
racionalmente necesario para repeler la agresion al inferir a 
Cabarcos la herida que le causo la muerte; si bien no consta la 
falta de provocacion suficiente, por parte del procesado, para 
determinar ese hecho:
Considerando: que es de la exclusiva competencia del Tri­
bunal sentenciador fijar la pena que ha de imponer al procesa­
do cuando el hecho perseguido no fuere del todo excusable por 
falta de alguno de los requisitos que se exigen para cximir de 
responsabilidad criminal en los respectivos casos de que se tra- 
ta en el articulo octavo siempre que concurrieren el mayor nu­
mero de ellos, debiendo aplicarse entonces la pena inferior en 
uno 6 dos grados a la senalada al delito imponiendola en el gra- 
do que los Tribunales estimaren correspondiente, atendidos el 
numero y entidad de los requisitos que faltaren 6 concurrieren; 
todo ello aplicando el criterio contenido en el articulo ochenta 
y cinco del Cqdigo Penal:
Considerando: que dado el criterio sentado en el anterior 
Considerando, la pena aplicable al procesado es la de seis me- 
ses y un dia de prision correccional, que es el m inim um  de la 
inferior en dos grados a la de reclusion temporal senalada al 
delito de homicidio.
Vistos los artieulos octavo, noveno, ochenta y cinco, noven- 
ta y cuatrocientos diez y seis del Codigo Penal y el treinta y 
ocho de la Orden numero noventa y dos sobre la sustanciacion 
de procedimientos ante este Supremo Tribunal;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Esteban 
Eguiluz Mendoza a la pena de seis meses y un dia de prision 
correccional, suspension de todo cargo y del derecho de sufra- 
gio durante el tiempo de la condena, a indemnizar a los here- 
deros del interfecto la cantidad de cinco mil pesetas 6 sufrir la 
prision subsidiaria a razon de un dia por cada doce y media 
pesetas que deje de satisfacer, sin que el total de esta detencion 
exceda de dos meses, y al pago de las costas causadas; con de­
recho al abono del tiempo de la prision preventiva sufrida.
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Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— dose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F . y  B enito  M enendez y  F ernan dez  contra M aria  del 
C arm en  M edina  y  L e6n .
Sentencia Num. 15. (Febrero 17 de 1900).
Recurso por infraction de Ley inierpuesto por Benito Menendez 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 5 de Octubre de 1899.
ESTAFA.
Para adm ltir la  existencia de un delito de estafa debe 
aparecer demostrada la  de un perju icio prodncido por a quel; 
pero siendo necesario para conocer la existencia de ese 
perju icio y  la indole del becbo, la  resolution previa de cues- 
tiones de car&cter puramente <**vil, no bay term inos habiles 
para calificar el becbo del delito de estafa.
En la ciudad de la Habana, a diez y siete de Febrero de 
mil novecientos, en la causa que por estafa se inicio en el Juz- 
gado de Instruccion del Distrito del Cerro en esta ciudad y se 
ha seguido ante la Audiencia de la Habana, entre partes, de la 
una el Ministerio Fiscal y Benito Menendez y Fernandez, ve- 
cino de Regia y propietario, como acusador privado, y de la 
otra Maria del Carmen Medina y Leon, de este vecindario y 
tambi^n propietaria; causa que se halla pendiente ante este 
Tribunal Supremo a consecuencia de recurso de casacion por 
infraccion de ley contra la sentencia dictada por la Sala de lo 
Criminal de dicha Audiencia y cuyos fundamentos de hecho son 
los que literalmente se transcriben en los primeros resultandos 
siguientes:
Resultando: que por escritura de veinte y siete de Julio de 
mil ochocientos ochenta y seis ante el Notario de esta ciudad 
D. Mateo Gonz&lez Alvarez, Dona Maria del Carmen Medina y 
Leon y D. Benito Menendez y Fernandez pusieron termino al 
pleito que entre ambos existia para el cobro de treinta y tres 
mil seis pesos en billetes del Banco Espanol que a la Medina 
reolamaba Menendez y los cuales de comun acuerdo dejaron 
reducidos a catorce mil ochocientos sesenta y siete pesos cin- 
cuenta y siete centavos oro; y que para pagar dicha soma la 
primera, 6 sea Dona Carmen cedio a Menendez la mitad de los
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productos liquidos de las estancias “ Medina” , “ Garcia”  y 
“ Azotea” , la administracion de las cuales se confio a Menen­
dez para aplicar segun queda dicho al pago de su credito la 
mitad de los productos liquidos de las mismas, debiendo entre- 
gar la otra mitad a la propietaria quien de ella abonaria las 
contribuciones:
Resultando: que en esa escritura quedo pactado que paga- 
ria Menendez su cr&Jito al acreedor hipotecario de la Medina, 
Sr. More, asi como que todas las ventas reales 6 a censos de so- 
lares 6 lotes de terrenos de cualquiera de las estancias antedi- 
chas habian de hacerse de aeuerdo, con anuencia y consenti- 
miento de ambos otorgantes, firmando conjuntamente las es- 
crituras, y que la Medina no podria otorgar ningun contrato de 
esa naturaleza sin la intervencion de Menendez 6 el pago total 
del credito de este, a quien se faculto para celebrar los contra- 
tos que creyera oportunos por el tiempo, precio y condiciones 
que determinara, establecer desabucios y ejercer las demas fun- 
ciones propias de la administracion:
Resultando: que D. Benito Menendez ejerciendo el poder 
de Dona Carmen Medina adquirio para si en el remate publico 
celebrado en ejecutivos seguidos por Dona Carmen Sosa contra 
la Medina en anil ochocientos oehenta y nueve, una de las tineas 
que tenia confiadas en administracion, la nombrada “ Azotea”  
en precio de cinco mil pesos:
Resultando: que Dona Carmen Medina establecio deman- 
da de rescisidn deft contrato de veinte y cuatro de Julio de mil 
ochocientos oehenta y seis contra D. Benito Menendez por fal­
tar este a las estipulaciones de aquel no entregandole la mitad 
de productos, ni propendiendo al fomento, realce y produccion 
de las fincas dadas en administracion:
Resultando: que los pactos de la escritura entre Menendez 
y la Medina fueron alterados y en virtud de esas alteraciones 
tenian cobrados cada uno de por si las rentas 6 reditos de cen­
sos que respectivamente debian aplicarseles, a Menendez para 
el pago de su credito, y a la Medina para su subsistencia, cuyo 
hecho que reconoeio Menendez en el acto del juicio oral, consta 
ademas probado por la declaracion de varios testigos y de los 
papeles agregados a fojas ciento sesenta y seis, ciento sesenta 
y siete y ciento sesenta y ocho, reconocidos como de su letra por 
el propio Menendez:
Resultando: que Dona Carmen Medina, sin la intervencion 
de D. Benito Menendez, vendio a Dona Antonia Suarez Pena 
en veinte y tres de Julio de mil ochocientos noventa y cuatro 
y en veinte y siete del mismo a Dona Carmen Sosa y a D. Lau-
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reano Iburquiza, y en doce del mismo mes a Dona Juana Mur- 
gas Melo, por ante D. Manuel Fornaris; a la primera los solares 
dos, tees, cuatro, cinco, seis y catorce y parte de los numeros 
siete, ocho, nueve, once, doce y trece de la manzana numero se- 
tenta del reparto de la estancia “ Medina”  en precio de tres 
mil pesos, que la vendedora dijo tener recibidos con anteriori- 
dad; a la segunda los solares siete, ocho, nueve, diez, once, doce 
y trece de la misma manzana en precio de cinco mil pesos, que 
la misma vendedora confesd deber a la compradora y de que 
&ta se di6 por pagada; al tercero los solares dos, tres y seis de 
la misma manzana en precio de quinientos pesos que pago en 
el acto del otorgamiento de la escritura; a la ultima 6 sea, a la 
Murgas, el solar numero nueve de la manzana setenta y cuatro 
en precio de setecientos pesos, satisfechos tambien en el acto 
de la escritura; expresandose en todos esos documentos por la 
vendedora Dona Carmen Medina que 'los solares vendidos esta- 
ban libres de gravamen, sin que a die has escrituras se agregara 
la oportuna eertificacion del Registro de la Propiedad; y que 
por escrituras de diez y seis de Abril de mil ochocientos noventa 
y cuatro ante D. Alejandro Nunez, y de seis de Marzo de mil 
ochocientos noventa y tres ante D. Jose Antonio Portocarrero, 
la expresada Dona Carmen vendio al asiatico Hong-Kuna-Hiu 
los solares dos, tres y quince de la manzana ochenta y cuatro, 
y 4 D. Francisco L6pez los solares diez y trece de la manzana 
ochenta; a'l primero en precio de seiscientos pesos, que entrego 
en el acto del otorgamiento y al segundo en precio de mil dos- 
cientos pesos que quedaron reconocidos a censo reservativo so- 
bre el terreno, con la obligacion de pagar el canon de cinco por 
ciento anual; omitiendose en ambas escrituras, como en las an- 
teriores, 'la intervencion de Menendez y la certificacion de gra- 
vamenes y conteniendo la manifestation de estar vendidos los 
solares libres de todo gravamen:
Besultando: que prescindiendo tambien de la intervencion 
de Menendez, por escritura de siete de Julio de mil ochocientos 
noventa y tres dio la misma Dona Carmen en arrendamiento 
& D. Gabino Sanchez una caballeria y veinte y cuatro cordeles 
de las cinco de que se compone la estancia la “ Medina” , afir- 
mando que ese contrato constaba de documentos de primero de 
Enero de mil ochocientos ochenta y seis, desde cuya fecha ve- 
nia cumpliendose:
Besultando: que Doha Carmen Medina expone que realizo 
esos contratos, porque entendia que Menendez estaba satisfecho 
de su credito, y a pesar de ello se negaba a rendir cuentas, por 
lo que con este objeto le demandb apareciendo que, en efecto,
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en veinte y tres de Julio de mil ochocientos noventa y cuatro, 
en el Juzgado Municipal de Regia le propuso acto de concilia  ^
cion para que a ella exclusivamente le rindiera cuentas de la 
administracion que habia ejercido en las fincas de su propiedad, 
se jirestara a practicar una liquidacion y le indemnizara los 
danos y perjuicios que faltando a las estipulaciones del contra- 
to y a las leyes que regulan la materia le habia causado; cuya 
demands nego Menendez, sosteniendo que tenia arregladas esas 
cuentas hastll Marzo de aquel ano:
Resultando: que en treinta y uno de Enero de mil ocho­
cientos noventa y cinco, en el Juzgado de Jesus Maria ante el 
Esqribano D. Rafael del Pino, Dona Carmen Medina establecid 
demands en juicio declarativo de mayor cuantia contra D. Be­
nito Menendez para que dando por terminada la administracion 
rinda cuenta de sus actos, practique una liquidacion y la in- 
dcmnice los perjuicios que con los mismos le ha ocasionado:
Resultando: que durante la administracion de D. Benito 
Menendez, el reparto y fomento de la estancia Medina progreso 
muy poco, y que privado este de esta administracion a conse- 
cuencia de haberse confiado esta a administrador judicial nom- 
brado en juicio ejecutivo seguido por D. Alberto Fernandez de 
Castro contra Dona Carmen Medina, ha tornado mucho mayor 
incremento el reparto de solares y la fabricacion de casas en 
los mismos, aumentandose desde que ceso la administracion de 
Menendez la production de la estancia:
Resultando: que D. Benito Menendez y Fernandez por es- 
critura ante D. Jose Maria Gamboa en cinco de Diciembre de 
mil ochocientos noventa y cinco, cedio a D. Manuel Menendez y 
Alvarez el credito que tenia contra Dona Maria del Carmen 
Medina y Leon y los derechos que nacieron a su favor de la 
escritura de veinte y siete de Julio de mil ochocientos ochenta 
y seis, si bien por no haber concurrido a aquel documento la 
Medina, se reservo Menendez hasta que dicha senora aceptara 
la cesion, continuar personalmente el reparto de solares, cele- 
brar arrendamientos y demas facultades que en la antedicha 
escritura se le concedieron, quedando privado de todo interes 
directo y personal en el asunto:
Resultando: de los antecedentes expuestos y demas traldos 
del juicio, probado que la procesada Dona Maria del Carmen 
Medina y Leon enajeno en venta real 6 a censo reservativo y 
dio en arrendamiento, varios solares 6 lotes de terreno de la 
estancia Medina que es propiedad suya; y que cobro alquileres 
de una casa en que tambien le corresponde el dominio estando 
libres de gravamen dichas fincas, pues solo aparecen entrega-
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das por un contrato de anticresis a D. Benito Mendndez, con- 
trato que fue modificado por pactos posteriores y por los cua- 
les se autorizo 4 la propietaria para cobrar directamente las 
rentas aplicables a la mitad que debia percibir, y que la vigen- 
cia de ese contrato se discute por las partes en juicio civil en 
que se exige a Menendez que dandole por rescindido rinda 
cuentas e indemnice los perjuicios causados a la Medina:
Resultando: que el Ministerio Fiscal y la acusacion parti­
cular, 6 sea el querellante, en sus conclusiones provisionales ca- 
lificaron los hechos denunciados por Menendez como constituti- 
vos de diez delitos de estafa, definidos ocho de ellos en el nu- 
mero segundo del articulo quinientos sesenta y uno del Codigo 
Penal y los dos restantes en el nuxnero quinto del articulo qui­
nientos cincuenta y nueve en relation con el numero primero 
del articulo quinientos cincuenta y ocho, ambos del propio Co­
digo, sosteniendo que de esos delitos es responsable como autora 
por participacidn directa Dona Maria del Carmen Medina y 
Leon; a quien pidieron se impusiera la pena de dos meses y 
un dia de arresto mayor, por cada uno de los delitos enumera- 
dos con las accesorias del articulo sesenta en cuanto resulten 
compatibles con su sexo; y multa del duplo de los perjuicios 
causados, debiendo condenarsele en caso de insolvencia sin su- 
jecion a apremio personal en defecto de pago de las multas | 
seis meses y tres dias de arresto mayor y al pago de las costas; 
y como indemnization civil a pagar al querellante los perjui­
cios sufridos:
Resultando: que la defensa de Dona Maria del Carmen 
Medina y Leon sostuvo en sus conclusiones provisionales que 
los hechos denunciados no son constitutivos de delito, que no 
puede por consiguiente ser responsable de ellos la procesada, 
que debe ser absuelta, declarando falsa la denuncia y que no 
procede indemnizacion civil:
Resultando: que en el acto del juicio oral el Ministerio Fis­
cal modified sus conclusiones provisionales, sosteniendo en defi- 
nitiva que los hechos denunciados no son constitutivos de de­
lito y por consiguiente no hay persona criminalmente respon­
sable de los mismos y debe ser absuelta la procesada:
Resultando: que el querellante y la defensa sostuvieron co­
mo definitivas sus respectivas conclusiones provisionales:
Resultando: que por considerar:
Primero. Que los actos realizados por la Medina no son 
constitutivos de delito y, por lo mismo, no le son aplicables las 
disposiciones del Codigo Penal que se invocan, por que no es 
exacto que el hecho de haber cobrado de la parda Fernanda
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de Arango dos recibos de alquileres de las casas que ocupaba. 
pueda calificarse de estafa 4 tenor del inciso quinto del articu- 
lo quinientos cineuenta y nueve del citado C6digo en relacion 
con el inciso primero del articulo quinientos cineuenta y ocho 
dado que las cantidades percibidas de la referida parda no las 
recibio la Medina en deposito 6 condition sino como cosa pro- 
pia, de que podia disponer libremente:
Segundo. Que ni siquiera puede decirse que al destinar 
esas cantidades a usos propios, la Medina falto a lo pactado con 
Menendez, pues resulta probado que este convino con la deudora 
en alterar los pactos de la escritura a cuyo tenor le fue entre- 
gada la administraci6n de la estancia ‘ ‘ La Medina”  estipulan- 
dose que cada cual de los interesados percibiera directamente 
de los inquilinos 6 censatarios las cantidades equivalentes a la 
mitad que con arreglo al contrato escrito debian percibir res- 
pectivamente, y que siendo esta la situacion legal cuando la Me­
dina cobro a la Arango los veinte y cuatro pesos valor de los 
dos recibos de alquileres, nada se apropio ni distrajo que no 
fuera suyo y le correspondiera:
Tercero. Que tampoco es aplicable a los hechos denuncia- 
dos el segundo parrafo del articulo quinientos sesenta y uno 
del propio Codigo, pues no puede afirmarse que la procesada 
haya dispuesto de una cosa gravada como si estuviera libre, 
dada que el contrato de anticresis, que es el celebrado entre la 
Medina y Menendez, no tiene el concepto de gravamen en el 
sentido legal de esta palabra, y que tal contrato no produce otra 
facultad que la de percibir los frutos de la tinea entregada con 
la obligation de aplicarlos a los intereses y al capital del cre- 
dito, sin que produzca hipoteca en favor del acreedor:
Cuarto. Que no hay estafa donde no existe perjuicio deter- 
minado y apreciable y estando convenido entre la acusada y el 
querellante que este solo aplicara al pago de su credito la mi- 
tad de los productos de la tinea dada en anticresis y aeordado 
despues que el percibiria directamente las cantidades que habia 
de aplicar a ese objeto, y que la otra mitad de los productos 
la percibiera para sus gastos la deudora en tanto que los terre- 
nos de que la misma habia dispuesto no excedieran de la mitad 
de los de la tinea, no podria estimarse perjudicado aun dando 
por sentado que conservara el derecho de percibirlos, no obs­
tante las afirmaciones que en contrario hace la deudora:
Quinto. Que segun resulta de lo expuesto, la cuestion en­
tre el querellante y la acusada queda reducida a una mera 
cuestion civil, limitada a resolver si Menendez conserva el de­
recho de percibir. la mitad de los productos que le fueron cedi-
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dos, 6 si por haber failtado a los pactos del contrato de anti- 
cresis, entre otros, con el proposito de hacer disminuir el valor 
de la finca, para adquirirla por un precio inferior al que real- 
raente tienen ha perdido el derecho de exigir su cumplimiento 
por parte de la otra contratante estando limitado el que le asis- 
te a pedir la liquidacion del credito y el pago de lo que se le 
reste; la Sala de lo Criminal de la mencionada Audiencia de 
la Habana dicto sentencia el cinco de Octubre ultimo absolvien- 
do a la expresada Maria del Carmen Medina Leon, con las cos­
tas de oficio:
Resultando: que contra esa sentencia el procurador Este­
ban de la Tejera a nombre de Benito Menendez y Fernandez y 
de Manuel Menendez y Alvarez interpuso recurso de casacion 
por infraccion de Ley alegando que se habian infringido:
Primero. El parrafo segundo del articulo quinientos se- 
senta y uno del Codigo Penal por cuanto habia dejado de pe- 
narse el hecho de haber vendido la procesada como libres los 
terrenos dados en anticresis; hecho que reunia todos los elemen- 
tos que determinan el delito de estafa, definido en dicho parra­
fo segundo del articulo quinientos sesenta y uno:
Segundo. El articulo mil ochocientos ochenta y tres del 
Codigo Civil, porque no pudiendo el deudor, con arreglo a el 
readquirir el goce del inmueble dado en anticresis, sin pagar 
antes enteramente a su acreedor lo que le deba, es evidente que 
la procesada no pudo disponer libremente de los terrenos dados 
en anticresis:
Tercero. El numero quinto del articulo quinientos cincuen- 
ta y nueve del Codigo Penal en relacion con el quinientos cinr 
cuenta y oclio por cuanto habia dejado de penarse el hecho de 
haber cobrado la procesada de la parda Fernanda Arango el 
importe del alquiler de dos meses, apropiandoselos despues de 
tenerlos seguros en su mitad, a Menendez, sin que pueda influir 
para desvirtuar lo expresado, el hecho de haber autorizado este 
a aquella para que cobrara algunos recibos puesto que proce- 
diendo en este caso como administradora 6 mandataria de Me­
nendez, no podia disponer de las sumas cobradas sin la expre­
sada autorizacion de Menendez:
Resultando: que admitido el recurso y previos los debidos 
tramites se celebro la vista en este Tribunal Supremo el veinte 
y seis de Enero ultimo en la que informo el defensor del re- 
currente.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Considcrando: que para admitir la existencia de una estafa
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debe hallarse demostrada la existencia de un perjuicio, y que 
Benito Menendez no ha probado se lo produjese el hecho de 
que la procesada vendiera como libres terrenos comprendidos 
en el contrato que entre las dos partes se habia celebrado, sino 
que segun lo declara la Sala sentenciadora aparece probado que 
entre la Medina y Menendez estan pendientes cuestiones de ca- 
racter puramente civil, cuya previa resolution es indispensable 
para saber si cuando la Medina vendio el referido contrato, 
modificado por pactos posteriores, estaba 6 no vigente, lo cual 
se discute en un juicio civil; y si se hallaba totalmente satisfe- 
cho el crSdito de Menendez, lo que la Medina afirma, habiendo 
esta, en treinta y uno de Enero de mil ochocientos noventa y 
cinco, establecido demanda en juicio declarative de mayor cuan- 
tia contra Menendez, para que dando por terminada la admi­
nistration rinda cuentas, practique una liquidation e indemni- 
ce a la Medina los perjuicios que esta dice haber ocasionado; en 
cuya situacion no hay terminos habiles para dar por cometido 
el delito de estafa, ni, de consiguiente, por infringido el parrafo 
segundo del articulo quinientos sesenta y uno del Codigo Penal:
Considerando: que tampoco se puede tener como infringi­
do el mil ochocientos ochenta y tres del Codigo Civil, segun el 
cual el deudor no puede readquirir el goce del inmueble objeto 
de la anticresis, sin haber pagado antes enteramente lo que de- 
be a su acreedor, porque esta ultima circunstancia es hoy punto 
litigioso, al que ha de aplicarse la razon juridica expuesta en 
el considerando anterior, y porque la infraction de aquel ar­
ticulo, por si sola produtiria responsabilidades civiles, pero no 
constituiria un delito ni justificaria por tanto la imposition de 
sanciones penales:
Considerando: que el hecho de haber la Medina cobrado 
de la parda Fernanda Arango dcs meses de alquiler de la casa 
que la ultima ocupaba, se halla sujeto a ‘la misma razon princi­
pal enunciada en el primer Considerando, 6 sea, la necesidad 
de que se resuelvan las cuestiones civiles pendientes para for- 
mar juicio certero sobre la respectiva situacion legal de Me­
nendez y la Medina al percibir esta dicho alquiler, que ella 
asevera recibio cuando estaba satisfeeho el credito de Menendez 
y cuando el contrato primitivo se hallaba alterado por los pos­
teriores; y asi, no pueden darse por cometidas las ultimas in- 
fracciones alegadas 6 sean, la del articulo quinientos cincuenta 
y nueve, en su parrafo quinto y la del quinientos cincuenta y 
oeho del Codigo Penal.
Vistos los citados articulos y el cuarenta de la Orden nu- 
mero noventa y dos del Gobiemo Militar de la Isla;
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Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto 
a nombre de Benito Menendez y Fernandez y Manuel Men6n- 
dez y Alvarez, a los cuales imponemos las costas; comuniqnese 
a la Audiencia de la Habana, con devolution de los autos, y 
publiquese en la Gaceta Oficial y en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia, librandose al efecto las respectivas co- 
pias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Antonio Gonzdlez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz P4rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.
El M. F. co n tra  C arlo s  R o se ll .
Sentencia Num. 16. (Febrero 17 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Carlos RoseU con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 10 de Noviembre de 1899.
PARRICIDIO FRUSTRADO.
E l hecho do agarrar por el cuello on  marido a sn esposa, 
al regreso de nn ju icio  de fa ltas donde aqndl habia sido con- 
denado, por los malos tratamientos que la  venia dando, y  
dispararle todos los tiros del revdlver que portaba, causan- 
dole varias heridas, 6 insistiendo despuds en acometerla has- 
ta que fue sujeto por otras personas; tanto por estos actos, 
como por el lugar & que fueron  dirigidos los tiros, asi como 
por el arma empleada y  la form a en que la hirid, es de es- 
timarse el propdsito decidido que tenia de darle muerte; y  
debe calificarse el heebo de parricidio frustrado.
Haciendose uso en la sentencia, para rebajar la  pena, de 
la  facultad excepcional concedida por el articulo 420 del Co- 
digo Penal, y  quedando por ese hecho estimadas cuantas cir- 
cunstancias concurran en el delito, no cabe pretender que de 
nuevo se estime alguna de ellas, al efecto  de producir se- 
gunda atenuacidn.
En la ciudad de la Habana, 4 diez y siete de Febrero de 
mil novecientos en la causa criminal seguida contra Carlos Ro­
sell, mestizo, casado, de treinta anos de edad, sastre, natural y 
vecino de Santiago de Cuba por el delito frustrado de homici- 
dio, pendiente ante este Supremo Tribunal en virtud de recur­
so de casacion por infraccion de ley interpuesto por dicho pro- 
cesado contra la sentencia dictada en diez de Noviembre ultimo 
porlaSala de lo Criminal de la Audiencia de Santiago de Cuba:
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Resultando: que por la sentencia recurrida se declaran he- 
clios probados log siguientes: “ Que en la manana del diez y 
nueve de Julio ultimo el procesado Carlos Rosell despues de 
haber celebrado un juicio de faltas con su mujer Luisa Torres 
en el Juzgado 'Municipal del Distrito Sur de esta ciudad, a 
consecuencia de los malos tratamientos que con frecuencia pro- 
digaba a aquella por inf undados celos, habiendo sido condena- 
do a pagar una multa 6 sufrir quince dias de arresto, preten- 
clio que esta le perdonase y continuo insistiendo en su preten­
sion mientras iban haeia la casa de Luisa, la que no accedia 
fundandose en que ya no podia sufrirlo mas y estaba cansada 
de las ofensas que de obras y de palabras le inferia amenudo 
y por cuyo motivo vcnian separados; en esta condicion llegaron 
a la puerta de la casa Catedral alta numero veinte y siete y al 
entrar Luisa en ella, la tomo Rosell primero por un brazo y 
despues por el cabello y sacando un revolver que llevaba a la 
cintura, le disparo dos tiros a la cabeza, uno de cuyos proyec- 
tiles causo una herida con orificio de entrada en la parte in­
ferior del temporal izquierdo y el de salida a tres traveses de 
dedos del de entrada, y el otro, otra herida con orificio de en­
trada en el borde superior cara posterior y parte media del 
cuello y el de salida en el borde inferior del occipital del lado 
izquierdo, y continuando el Rosell disparando el revolver sobre 
su mujer, le fallaron las otras cuatro capsulas de las seis que 
tenia en el expresado revolver, siguiendo despues detras de ella 
siempre con el revolver, por toda la casa, hasta que entraron en 
un cuarto pequeno, donde mientras bregaban ambos esposos lle­
garon el Guardia Rural Moya y el paisano Enrique Mustelier, 
los que desarmaron y prendieron al Rosell; las heridas de Luisa 
Torres tardaron veinte y dos dias en sanar con necesidad de 
asistencia medica durante ellos e impedimento para el trabajo 
sin dejar lisia ni imperfecciqn alguna:
Resultando: que la antedicha Sala por estimar que la vo- 
luntad del procesado fue la de matar a su mujer, atendidos el 
lugar del cuerpo de la Torres donde tiraba v en su insistencia 
en seguir los disparos sobre ella aun despues de verla herida, 
y que practico al disparar los seis tiros de revolver contra su 
esposa, todos los medios de ejecucion necesarios para producir 
su muerte, sin que esta resultara por haber fallado cuatro cap­
sulas de las seis con que estaba aquel cargado, y ejercitando la 
facultad concedida en el articulo cuatrocientos veinte del Codi- 
go Penal para rebajar en un grado la pena procedente por en- 
tender que, aun cuando la intencion de Rosell fue de matar y 
aun cuando los celos que sentia no eran fundados, sin embargo,
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la poca importancia de las lesiones producidas asi como el no 
haber quedado imperfection ni lisia ni impedimento a la lesio- 
nada y las demas circunstancias concurrentes en el hecho, cons- 
tituyen razon justificada para tal disminucion de pena, con- 
deno a Rosell como autor del delito frustrado de parricidio a 
la de ocho anos y un dia de presidio mayor, accesorias legales 
y costas de la causa:
Resultando: que contra la expresada sentencia interpuso el 
procesado recurso de casacion por quebrantamiento de forma 
qne fue denegado, y por infraction de ley que fue admitido, 
fundado este ultimo en los incisos tercero y quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal citando como infringidos:
Primero. Por indebida aplicacion, el articulo cuatrocientos 
trece en relacion con el tercero, parrafo segundo, y por faltade 
aplicacion, el cuatrocientos veinte y uno y cuatrocientos treinta 
y dos del Codigo Penal porque, no habiendo concurrido en el 
becho todas las circunstancias necesarias para revelar de una 
manera clara y exenta de toda duda que la intention del pro­
cesado fue matar a su mujer, pues no se da como probado ni 
se indica de modo alguno que Rosell la amenazase de muerte. 
ni proyectase ni se preparase en cualquier forma a privarla de 
la vida, mientras en cambio se declara probado que ambos es- 
posos vivian separados no por ser Rosell un hombre vicioso, ni 
de malos instintos, sino por disgustos y reyertas originados por 
los celos que Rosell sentia, asi como tambien que en la manana 
del diez y nueve de Julio intento con reiteradas suplicas que 
su mujer le perdonara, a fin de que le levantaran la pena que 
le habian impuesto en el juicio de faltas promovido por su mis- 
ma esposa, quien se nego terminantemente a concederle ese per- 
don, cuyas circunstancias bacen inferir que obcecado Rosell por 
los celos que sentia y por la negativa de su mujer a perdonar- 
le, disparase contra ella, pero sin voluntad resuelta de matarla, 
porque, de haberlo querido asi, hubiera podido lograrlo pegan- 
do la boca del revdlver a la cabeza de su mujer 6 disparandole 
4 boca de jarro a la parte media y principal del cuerpo, lo que 
no hizo y no bastando, contrariamente a lo estimado por la 
Sala la circunstancia de haber Rosell dirigido los dos primeros 
tiros a la cabeza de su esposa, y la otra circunstancia de haber 
seguido disparando sobre su persona sin que explicitamente se 
consigne que tambien lo hiciese con direction a la cabeza, ni 
tampoco se diga en la relacion de hechos probados, y si tan solo 
en el primer Considerando, que lo hizo aim despues de ver que 
su esposa estaba herida, circunstancias insuficientes, ambas jun-
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taa para demostrar que tuviera Rosell el proposito firme de ma- 
tar, es por tales razones improcedente la calificacion de parrici- 
dio; y porque aun en el caso de ser esta la calificacion corres- 
pondiente al hecho, no cabe estimarsele frnstrado por no cons- 
tar el estado del arma que se empleo, ni el de los proyectiles 
con que estaba cargada, ni la distancia a que se hicieron los dis- 
paros, datos de todo punto necesarios para adquirir el conven- 
cimiento de que el agente practieo por su parte todos los actos 
de ejecucidn que debieron producir como resultado la muerte 
de la victima, y faltando este elemento podra haber 6 no tenta- 
tiva, pero de ningun modo el grado de frustration; de todo lo 
cual y de no inspirarse la sentencia en los resultados materiales 
producto de la transgresi6n, reducidos a las lesiones menos gra­
ves mas arriba mencionadas y producidas mediante los disparos 
de arma de fuego contra la persona de la Torres, se sigue, en 
sentir del recurrente, la infracciqn de los articulos del Codigo 
Penal que cita en este motivo del recurso, asi como la del in- 
ciso tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal; y
Segundo. Por falta de aplicacion, el articulo noveno cir- 
eunstancia septima del propio Codigo Penal, por cuanto, pro- 
bado que Rosell sentia celos de su esposa y vivia separado de 
ella por disputas y reyertas originadas por esos celos, puesto 
que la sentencia no les atribuye otra causa, y que en la manana 
del diez y nueve de Julio fue condenado en juicio de faltas que 
le siguid su esposa, a una multa 6 arresto subsidiario del que 
suplico reiteradamente a aquella que lo perdonase con termi- 
nante negativa de la ultima, en cuya situacion estaban en el 
momento de entrar Luisa Torres en su casa, que fue el de la 
agresion, estos son hechos que debieron producir en Rosell un 
impulso de arrebato originado en sentimientos naturales, que 
ofuscan la mente del que obra bajo su influencia y constituyen 
el arrebato y obcecacion que atenuan la responsabilidad sin 
que se requiera que los celos sentidos por el agente sean fun- 
dados, puesto que basta su existeneia aunque sean infundados 
para que estimulen la voluntad del que los siente contra su 
mujer, y no exigiendo el citado inciso septimo del articulo no­
veno del Codigo Penal que se trate de estimulos legitimos 6 
fundados, sino de estimulos naturales, la sentencia recurrida 
ha infringido por no hacer de el aplicacion dicho precepto, asi 
como el inciso quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Resultando: que personado en tiempo y forma ante este 
Tribunal Supremo el Dr. Jose Alfredo Bernal designado por el
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recurrente como representante y defensor, se ha sustanciado el 
recurso por los tramites legales, celebrandose en siete del actual 
la correspondiente vista publica con asistencia de dicho Letra- 
do que sostuvo aquel y del Ministerio Fiscal que lo impugno en 
cuanto contradice la calificacion hecba por la Sala, y se adhirio 
al mismo en el otro extremo relativo a la omision en apreciarse 
k favor del procesado la circunstancia atenuante que este invo- 
ca en el recurso.
Siendo Ponente el Magistnado Octavio Giberga:
Considerando: que la suma de circunstancias anteriores y 
simultaneas del suceso demuestra de modo concluyente que Car­
los Rosell obro con el proposito de matar a Luisa Torres, por- 
que, por una parte, sus injustos celos y el constante mal’ trato 
a su mujer, reiterado a pesar de la separacion de ambos esposos 
y a tal punto insufrible para aquella que la indujo a amparar- 
se del Juzgado y a resistir despues los insistentes ruegos del 
primero encaminados a eximirse del castigo que judicialmente 
se le impuso, no permiten de ninguna suerte atribuir a la agre- 
sion caracter de mera contingencia, antes al contrario acusan 
en las relaciones conyugales una situation harto violenta dentro 
de la cual con el estado aflictivo de Rosell y su airada conducta 
corresponde logioamente aquel designio, ni con tal supuesto de 
accidentalidad de la agresion se compagina el acto, inexplicado 
en la sentencia, de ir armado el marido de un revolver el pro- 
pio dia senalado para el juicio de faltas que promovio la espo- 
sa ni por otra parte, examinando los actos llcitos de ejecucion 
que realizo Rosell cuando, al llegar en compania de la ultima 
k la morada de 6sta ya persuadido de la inutilidad de sus ins- 
tancias la acometio de la manera referida, puesto que tanto la 
calidad del arma empleada, que es de poder mortifero por su 
naturaleza y probadamente util para el uso, como la forma y 
condiciones de su empleo, disparandola a quema ropa por dos 
veces seguidas con direccion a la cabeza de su esposa, mientras 
la tenia en sujecion por el cabello, como la persistencia del 
ataque continuado aun despues de haberla doblemente berido, 
dirigiendole no obstante cuatro disparos mas hasta agotar asi 
todas las capsulas de su revolver, si bien por fortuna esos cua­
tro tiros le fallaron y, no satisfecho todavia persiguiendola 
obstinadamente por todo el interior de su vivienda, penetrando 
tras de ella en el pequeno cuarto en que ella al fin entrara, y 
reanudando alii la acometida, a la que tan solo puso termino 
la llegada de terceros que, desarmandole y prendiendole impo- 
sibilitaronle de seguir bregando con su victima, semejante acti- 
tud revela en 61 una intencion mas trascendental que la de
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herir y evidencia tambien que ejecuto, sea cual fuere el dano 
resultante, cuanto a su alcance estaba y era adecuado para pro- 
ducir el mal mayor que se propuso, aunque sin lograr la con- 
sumacion de su proyecto por la concurreneia de motivos extra- 
nos a su voluntad; siendo precisa consecuencia de Jo expuesto 
que la Sala sentenciadora no ha infringido, al aplicarlos los 
articulos tercero, parrafo segundo y cuatrocientos trece del Co­
digo Penal, ni tampoco por su inaplicacion los artfculos cuatro­
cientos veinte y uno y cuatrocientos treinta y dos del- propio 
Codigo, que presuponen en quien dispara un arma de fuego 
contra otra persona y le infiere lesiones men os graves, distinto 
intento del de causar su muerte:
Considerando: que tampoco se ha infringido por la Sala 
el precepto del caso septimo articulo noveno del citado Codigo 
Penal, por no hacerse aplieacion del mismo, toda vez que en 
beneficio del culpable y apreciandose en conjunto todas las cir- 
cunstancias concurrentes en el hecho, y en especial la de los ce- 
los aunque infundados, de Rosell, que los invoca en el recurso 
para la atenuacion de su responsabilidad, ha sido esta atenua- 
da en grado superior al que autorizaria, si en efecto existiera, 
la circunstancia generica atenuante que de tales celos y de otros 
fundamentos hace derivar el recurrente, sin que la Sala tuviese 
necesidad de atender a su posible concurreneia, ni para decla- 
rarla expresamente, ni para apreciarla en la imposicion de pe- 
na, desde el momento en que mediante la facultad excepcional 
que le atribuye el articulo cuatrocientos veinte del repetido 
Codigo. decidio rebajar en un grado la que correspondia e im- 
puso al procesado la inmediatamente inferior a la fijada por 
la ley despues de lo cual, quedando ya estimadas cuantas cir- 
cunstancias concurren en el hecho, no cabe pretender que de 
nuevo se estime alguna de ellas, al efecto de producir segunda 
atenuacion:
Considerando-. que por concretarse el articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a de- 
finir los casos en que se entendera infringida una ley en la sen- 
tencia definitiva, para el efecto de que pueda interponerse con­
tra esta el recurso de casaeion correspondiente, no es posible 
que el Tribunal sentenciador eometa en el fallo de la causa la 
violacion supuesta en el recurso, de los incisos tercero y quinto, 
ni de ningun otro de los comprendidos en el expresado texto 
procesal:
Considerando: que, al desestimarse un recurso de casaeion 
procede condenar en costas al que lo interpuso segun dispone 
al articulo cuarenta de la Orden dictada por el Gobiemo Mili-
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tar bajo el numero noventa y dos del ano de mil ochocientos 
noventa y nueve;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por infraccion de ley establecido 
contra la sentencia de la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de Santiago de Cuba fecha diez de Noviembre ultimo por el 
procesado Carlos Rosell, a quien condenamos en las costas: co- 
muniquese con certificacion al mencionado Tribunal y publi- 
quese en la Gaceta de esta capital y en la Coleccion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las copias ne- 
cesarias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos v fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez* Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El  M. F . co n tra  J u a n  B a u t is t a  F e r n a n d e z  y  G o n z a l e z .
Sentencia Num. 17. (Febrero 23 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Juan Bautista 
Fernandez contra la sentencia dictada por la Audiencia de 
la Habana en 26 de Marzo de 1898.
MATRIMONIO ILEGAL.
I  § B E  que estando unida en matrimonio candnico con 
I  sm disuelto aqu a , contrae nnevo ma, 
tnm onio con otro sujeto, se hace reo del .expresado delito 
H f l l & l P  aj  dePouer como testigo, en unas diligencias para 
celebracidn de matrunomo, asegura que la contrayente es 
soltera, sm constarle de una manera fehaciente, se hace 
complice del delito de celebracidn de matrimonio ilegal por 
imprudencia temeraria. 6 *,or
En la ciudad de la Habana, a veinte y tres de Febrero de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por infraccion de 
ley que pende ante este Tribunal Supremo, interpuesto por el 
procurador Esteban de la Tejera, a nombre del procesado bian­
co Juan Bautista Fernandez y Gonzalez, del comercio y vecino 
de esta ciudad, contra la sentencia pronunciada por la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la causa que 
procedente del Juzgado de Instruccion de Marianao se si<mi6 
entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y de la otra dicho 
procurador en representacion del referido Fernandez y Gon­
zalez, procesado por matrimonio ilegal:
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Resultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en veinte y seis 
de Marzo de mil ochocientos noventa y ocho consignando los 
hechos en el siguiente:
“ Resultando probado: que Dona Natividad Borrell que es- 
taba casada canonicamente con D. Pedro R. Pavia desde trein- 
ta de Enero de mil ochocientos ochenta y nueve contrajo ma- 
trimonio canonieo, sin estar disuelto el primero, con Fernando 
Gonz&lez y Molina en veinte y ocho de Enero de mil ochocien­
tos noventa y siete, suponiendose al efecto soltera, y que en el 
expediente formado previamente para la realization del segun- 
do enlace ante el Tribunal Eclesiastico de esta Diocesis, decla- 
rando como testigos D. Pascual de Castillo y D. Juan Bautis­
ta Fernandez y Gonzalez aseguraron constarles que la Borrell 
era soltera como se decia, pero agregando el Fernandez que 
su creencia la dedujo de la amistad que tenia con la Borrell, a 
quien siempre tuvo por soltera en la opinion publica que le 
atribuia dicho estado.” :
Resultando: que la Sala sentenciadora estimo que los he­
chos declarados probados constituyen el delito de celebration 
de matrimonio ilegal definido y penado en el articulo cuatro- 
cientos noventa del Codigo Penal, del cual es responsable, en 
concepto de complice, el procesado Fernandez y Gonzalez, por 
cuanto asegurando constarle el hecho de ser soltera la contra- 
yente Borrell, cuyo estado era falso ya que subsistia su ante­
rior matrimonio canonieo, coopero a la ejecucion del expresado 
delito con acto anterior a su comision atribuyendo a dicha con- 
trayente un estado de que carecia y el cual necesitaba para rea- 
lizar el nuevo vinculo matrimonial que ilegalmente llego a efec- 
tuarse, sin haber concurrido en la ejecucion del hecho circuns- 
tancias modificativas de responsabilidad criminal no existiendo 
pruebas para juzgar que el procesado, a sabiendas de que afir- 
maba un hecho falso coopero con intention y maliciosamente a 
la perpetration del delito; y visto el articulo citado y demas 
de aplicacion del propio Codigo y de la Ley procesal le conde- 
no, como complice por imprudencia temeraria del delito de ce­
lebracion de matrimonio ilegal, a la pena de un mes y un dia 
de arresto mayor, accesorias y una cuarta parte de costas, abo- 
nandosele la mitad de la prision preventiva sufrida:
Resultando: que contra esta sentencia se interpuso por la 
representacion del procesado, recurso de casacion por infrac­
tion de ley, y notificado nuevamente el fallo en virtud de lo 
dispuesto en el articulo ciento ocho de la Orden numero noven­
ta y dos, dedujo nuevamente dicha representacion el recurso,
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fundado en el articulo ochocientos cuarenta y siete y en el nu- 
mero primero del ochocientos cuarenta y ocho y ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de- 
signando como infringidos:
iPrimero. El articulo quinientos noventa y dos del Codigo 
Penal, por cuanto la imprudencia penada como delito tiene que 
ser temeraria, y no hay temeridad sino en el caso de absoluto 
conocimiento de los efectos del hecho realizado de una manera 
aventurada y en condiciones diversas de las que exp lie an el in- 
ciso noveno del articulo octavo y el tercero del articulo noveno, 
ambos del Codigo Penal, por los cuales se disculpa 6. atenua el 
mal causado por mero accidente, 6 de mayor gravedad al que 
se propusiera ejecutar el agente:
'Segundo. Todos los articulos del capitulo segundo titulo 
segundo del libro segundo del Codigo Penal, por cuanto en es- 
tas disposiciones solo se castiga bajo la denominacion generica 
de delitos contra el estado civil de las personas los actos direc- 
tos 6 inmediatos de la celebracion de un segundo 6 ulterior 
matrimonio sin hallarse legitimamente disuelto el anterior:
Tercero. La Jurisprudencia existente al pronunciarse el 
fallo, la cual establecia la doctrina legal de que no se cometia 
falsedad, ni por consiguiente imprudencia por el testigo que 
al deponer sobre el estado civil de una persona se referia a sus 
condiciones exteriores, a su manera de ser en sociedad y al con­
cept0 que generalmente se diera a esa persona con referencia 
a ese estado civil; cuyo recurso fue admitido:
Resultando: que elevada la certificacion de la sentencia a 
este Supremo Tribunal y personado en tiempo y forma el mis- 
mo recurrente, se solicito por este durante el periodo de ins­
truction, ampliacion de los motivos de casacion, pidiendo al 
propio tiempo que se trajesen determinados documentos, todo 
lo cual se declaro sin lugar, y, previos los demas tramites. tuvo 
efecto la vista publica del recurso el dia diez del corriente a la 
una de la tarde, sin asistencia de las partes.
Vistos. Siendo Ponente el 'Magistrado Rafael Cruz Perez:
Considerando: que el hecho de haber asegurado sin malicia 
el procesado Fernandez y Gonzalez, como testigo, ante el Tri­
bunal Eclesiastico de esta Diocesis, constarle que era soltera, 
no signdolo, la contrayente Natividad Borrell, determina una 
marcada imprevision y constituye la imprudencia temeraria, con 
que se coopero a la realizacion del matrimonio ilegal efectuado, 
imprudencia apreciada legalmente por la Sala sentenciadora en 
la resolucion recurrida, en la cual no se ha infringido el articu­
lo del Codigo Penal que se cita en el primer motivo, ni se ha
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incurrido en el error de derecho que se invoca en el recurso:
Considerando: respecto al segundo motivo, que es precepto 
legal que en el escrito por el cual se interponga el recurso, si 
se tratare, como en el caso de autos de infraceion de ley, se 
citara con precision y claridad la ley infringida y el concepto 
en que lo haya sido, y eomprendiendo el capitulo segundo, ti- 
tulo segundo, libro segundo del Codigo diversos articulos que 
encierran distintos problemas juridicos que exigen a su vez di- 
ferentes soluciones, es evidente que se falta por el recurrente a 
esa misraa claridad y precision al no fijarse de un modo con- 
creto la infraceion, ni el concepto en que lo haya sido; y si bien 
ese defecto. autoriza y hubiera hecho prosperar nna  impugna- 
eion, deducida en tiempo del auto que admitio el recurso, la 
falta de ella, como tiene declarado este Tribunal no impide 
que, ante la imposibilidad de resolver recursos defectuosamente 
interpuestos, se declare no procede estimar los motivos del mis- 
mo y en su consecuencia declararlos sin lugar:
Considerando: que en asuntos criminales la infraceion de 
doctrinas establecidas por la jurisprudencia no da lugar al re­
curso de casacion; con lo cual tampoco es de estimarse el terce- 
ro y ultimo motivo:
Considerando: que segun el articnio cuarenta de la Orden 
numero noventa y dos, cuando se declare sin lugar un recurso 
de casacion se impondran siempre las costas del mismo a la 
parte 6 partes recurrentes;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion que por infraceion de ley se interpu- 
so por la representacion del procesado Juan Bautista Fernan­
dez y Gonzalez, al que condenamos en las costas; y comunique- 
se esta resolucion al Tribunal sentenciador para los efectos que 
procedan.
Asx, por esta sentencia, que se publicara en el periodico 
oficial del Gobierno e insertara oportunamente en la Coleccion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto' las co- 
rrespondientes copias autorizadas, lo pronunciamos. mandamos 
y firmamos.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l, M . F . co n tra  J u a n  B a u tista  L u c  y  A n to n io  G elabert  y  
F errer .
Sentencia Num. 18. (Febrero 26 de 1900).
Recurso por infraceion de Ley interpuesto por el acusador pri-
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t'ado Juan Otero y Seijo contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en 26 de Octubre de 1899.
MALVERSACION DE CAUDALES.
Para que exista este delito, es preciso que el empleado 
publico 6 el depositario judicial, sustraigan 6 consientan que 
sean sustraidos los caudales 6 efectos puestos a su cargo.
En la ciudad de la Habana, a veinte y seis de Febrero de 
mil novecientos en la causa instruida por el Juzgado del Dis­
trito del Pilar y fallada por la Seecion Segunda de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de este Territorio contra Juan 
Bautista Luc y Antonio Gelabert y Ferrer dependiente aquel 
e industrial el segundo, ambos mayores de edad y vecinos de 
esta capital, por los delitos de malversacion de caudales publi- 
cos y estafa, habiendo intervenido Juan Otero y Seijo cuyo do- 
micilio y profesion no constan, como acusador privado en el 
proceso, pendiente ante este Supremo Tribunal a consecuencia 
del recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
el ultimo contra la sentencia dictada por la Sala referida en 
veinte y seis de Octubre del ano proximo pasado:
Resultando: que la sentencia recurrida expone los hechos 
en los tres Resultandos que a continuacion se copian:
Primero. Resultando probado que a consecuencia de un 
juicio verbal seguido en el Juzgado Municipal del Distrito de 
Belen por Antonio Gelabert y Ferrer contra Martin Arnauto 
Hernandez fueron embargados a este tres caballos y una ye- 
gua en veinte y siete de Agosto de mil ochocientos noventa y 
cinco, deposit&ndolos en poder de Juan Bautista Luc depen­
diente de Gelabert, siendo llevados los caballos al establo de co- 
ches de alquiler que Gelabert posee 6 poseia en esta ciudad, en 
la oasa numero treinta y dos de la Calzada de Belascoain: 
Segundo. Resultando probado que a virtud de carta-orden 
fechada en veinte y tres de Marzo de mil ochocientos noventa 
y seis, a dicho Juzgado, del de Primera Instancia del Distrito, 
ordenando se alzase el referido embargo y que se entregasen los 
animales a Juan Otero como dueno de los mismos, al practicar- 
se la diligencia no se entrego a Otero mas que la yegua exhi- 
biendo Luc como descargo por los caballos un volante del Ca- 
pitan Francisco Obregon que dice: “ Junta Central de Requisa 
de la Provincia de la Habana.— Quedan requisados en esta Jun­
ta los caballos de D. Antonio Gelabert con los numeros ocho­
cientos cincuenta y ocho, ochocientos cincuenta y nueve tabla 
izquierda, y novecientos nueve piema izquierda.— Habana, diez
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y seis de Marzo de mil ochocientos no vent a y seis” , asegurando 
Luc que los caba 11 os a que se contrae el volante fueron los que 
reeibio a virtud del deposito antes referido; y
Tercero. Resultando pro'bado que en el antes mencionado 
juicio verbal bay dos diligencias fecha veinte y uno de Febre- 
ro de mil ochocientos noventa y seis, de comparecencia de Luc 
ante el Juez Municipal y su Secretario, manifestando en la 
primera que dos de los caballos embargados habian sido reco- 
gidos por la Comision de Requisa con los numeros ochocientos 
cincuenta y ocho y ochocientos cincuenta y nueve, segun docu- 
mento que conservaba en su poder, y en la segunda que el ter- 
cer caballo habia sido recogido por la misma Comision con el 
numero novecientos nueve: segun documento que conservaba 
tambi6n en su poder:
Resultando-. que la mencionada Sala, por estimar que no 
puede darse ealificacion de delito a tales hechos, unicos que el 
Tribunal estima se han probado, puesto que en el juicio oral no 
se comprobo que los tres caballos a que se contrae el volante 
fuesen los mismos constituidos en deposito en poder de Luc 
pero tampoco quedo bien justifieado que estos no hubiesen sido 
requisados por los agentes del Gobiemo sin que el Tribunal pu- 
diese formar juicio acerca del hecho que en las sesiones se tra- 
to de esclarecer, relativo a si Gelabert, prevaleciendose de su 
situacion con respecto a Luc, o con la anuencia de este y con la 
complicidad de funcionario de la Junta de Requisas, entrego | 
esta los tres caballos de Otero y Seijo en sustitucion de alguna 
parte del tanto por ciento de caballos suyos que como trenista 
de coches de alquiler tenia que suministrar a dicha Junta, dicto 
sentencia en veinte y seis de Oetubre de mil ochocientos noven­
ta y nueve absolviendo libremente a ambos procsados, con las 
costas de oficio:
Resultando: que contra dicha sentencia ha interpuesto el 
acusador privado recurso de casacion por infraccion de ley fun- 
dado en el numero segundo del articulo ochocientos cuarenta y 
nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto no 
s#* han estimado como delitos, siendolo a juiedo del recurrente, 
los hechos que deelara probados la sentencia, y citandose en el 
escrito de interposicidn del recurso como leyes infringidas:
Primero. El articulo primero del Codigo Penal, que define 
como delito toda accion u omision voluntaria penada por la ley 
y consagra la presuncion juridica de voluntad en el agente, por 
cuanto, declarandose probado que Luc, en su caracter de depo­
sitary judicial de tres caballos y una yegua pertenecientes a 
Otero no entrego al ser requerido judicialmente para ello sino
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la yegua, la omisidn en la entrega de los tres animales restantes 
ha debido estimarse voluntaria y comprendida en el articulo 
cuatrocientos uno, numero dos en relacidn con el cnatrocientos 
seis del C6digo citado, sin que obste a ello la alegacion del de- 
lincuente de haber sido ocupados diehos cabal los por la Junta 
de Requisa, pues la propia Sala sentenciadora. apreciando la 
prueba, declare que no se ha justificado la identidad de los 
animales requisados con los tres que estaba Luc obligado a de- 
volver en virtud de un titulo obligatorio y un mandamiento 
judicial:
Segundo. Los propios articulos cuatrocientos uno, numero 
dos y cuatrocientos seis del C6digo Penal porque, siendo indis- 
cutible la calidad de depositario judicial que concurrla en Luc 
y la obligaci&n en que estaba de devolver los efectos constitui- 
dos en su guarda y custodia, no lo hizo a pesar de la orden de 
un Juzgado, alegando ademas haber dispuesto de ellos porque 
anteriormente a aquel requerimiento se los habia exigido la 
Junta de Requisa de orden del Gobemador General, exculpaeion 
que la Sala expresamente estima no probada; mencionando, por 
ultimo, el recurrente las sentencias dictadas por el Tribunal 
Supremo de Espana en diez y ocho de Enero y trece de Abril 
de mil ochocientos noventa y cinco, cuya doctrina dice infrin- 
gida tambien por el fallo de la Audiencia:
Resultando: que admitido el expresado recurso de casacion 
por infraccidn de ley y personado el recurrente ante este Su­
premo Tribunal, se celebro en doce de este mes sin asistencia 
de las partes la correspondiente vista publica y acordado en el 
propio dia para mejor proveer, que se trajeran las actuaciones 
originales, se han recibido estas con fecha diez y seis.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que, para el efecto de que pueda interpo- 
nerse el recurso de casacidn se entiende infringida una ley Be­
gun el numero segundo del articulo ochocientos cuarenta y nue- 
ve de la de Enjuiciamiento Criminal, que invoca el recurrente, 
cuando los hechos que en la sentencia se declaren probados no 
se califiquen 6 no se penen como delitos 6 faltas, siendolo, y 
sin que circunstancias posteriores impidan penarlos:
Considerando: que el articulo cuatrocientos uno del Codi- 
go Penal requiere para la existencia del delito de malversacion 
de caudales publicos, que el empleado publico 6 el depositario 
judicial a este equiparado por el articulo cuatrocientos seis, 
sustraiga 6 consienta que sean sustraidos los caudales 6 efectos 
puestos a su cargo, y lo castiga con las varias penas expresadas 
en sus distintos parrafos desde arresto mayor en su grado maxi­
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mo 4 presidio correctional en su grado minimo, senalada en el 
p&rrafo mimero primero hasta cadena temporal senalada en el 
pfirrafo numero cuarto, segun la cnantia de la sustraccion, sin 
qne de los hechos declarados probados en la sentencia recurri- 
da, como tampoco de la apreciacion qne de ellos se haee en los 
Considerandos, resulte haber concurrido en el presente easo, 
por parte del procesado Juan Bautista Luc ninguna de ambas 
circunstancias y si tan solo que dejo de entregar, habiendolos 
recibido como depositario en un juicio civil, tres cabai'los perte- 
necientes a un tercero y cuyo valor no se determina en la sen­
tencia, ni siquiera apareee que haya sido objeto de prueba algu- 
na de las practicadas en el juicio oral a instancia de las partes, 
que tampoco lo concretaron en sus respectivas conclusiones:
Considerando: que la omision del depositario judicial en 
entregar algunos de los animates puestos a su cargo y de va­
lor desconocido, sin justificarse que se deba a sustraccion veri- 
ficada 6 consentida por aquel si bien puede dar lugar a una 
action 6 responsabilidad civil segun los casos, no es constituti- 
va por si sola de delito, ni en manera alguna puede entenderse 
comprendida en el segundo inciso del articulo cuatrocientos 
uno del Codigo Penal, aplicable unicamente cuando el importe 
de lo malversado excede de ciento veinte y cinco, pero no de 
seis mil doscientas cincuenta pesetas de valor, y el cual, por 
tanto del mismo modo que los demas incisos de aquel texto 
exige la precisa y formal evaluation de los caudales 6 efectos 
sustraidos como base legal de la penalidad:
Considerando: que, por lo expuesto en los fundamentos 
anteriores tampoco es de estimarse la supuesta infraccion del 
articulo primero del Codigo Penal, que clara y expresamente 
se contrae a las acciones y omisiones penadas por la Ley:
Considerando: que la infraccion de doctrina en materia 
criminal no puede legalmente ser motivo para un recurso de 
esta elase, ni, por tanto, producir la casacion solicitada por el 
recurrente:
Considerando: que al desestimarse un recurso de casacion 
procede imponer las costas a quien lo haya interpuesto, por 
preceptuarlo asi el articulo cuarenta de la Orden del Gobiemo 
Militar numero noventa y dos del ano mil ochocientos noventa 
y nueve;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley, establecido por 
Juan Otero y Seijo contra la sentencia dictada en veinte y sew 
de Octubre ultimo por la Section segunda de la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de la Habana, e imponemos las costas a'l
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mencionado recurrente: comuniquese esta sentencia en debida 
forma a dicho Tribunal con devolucidn de las actuaciones ele- 
vadas, y publiquese en la Gaceta y en la Coleecion a cargo de 
la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las correspondien- 
tes copias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose J. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.—  Octavio Giberga.
El M. F. con tra  J ose T exid o r .
Auto Num. 22. (Febrero 28 de 1900).
Recurso de queja contra el auto dictado por la Audiencia de.
Santiago de Cuba en 6 de Diciembre de 1899.
HOMICIDIO.
N o puede ser admitido on  recurso de casaci6n por in- 
fraccion  de ley, en que si bien se aceptan los becbos proba- 
dos de la sentencia, tratan de relacionarse 6 adicionarse con 
otros que no ban sido objeto de la misma, faltando por lo 
tanto, la debida congm encia entre la materia del fa llo  y  el 
objeto del recurso.
Resultando: que en causa criminal instruida por el Juzga- 
do Norte de la ciudad de Santiago de Cuba y sustanciada en 
juicio oral y publico ante la Audiencia de dicho Territorio, 
contra Jose Texidor, por el delito de homicidio, se dicto senten­
cia definitiva, con fecha veinte y tres de Noviembre ultimo con- 
denando al referido procesado, quien establecio en tiempo con­
tra ella recurso de casacion por infraccidn de ley, comprendi- 
do, segun expresa el escrito de interposicion, en el caso primero 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Enjuiciamien- 
to Criminal, pues la sentencia infringe a su juicio, el caso cuar- 
to del articulo octavo del Codigo Penal, por no haberse apre- 
ciado todas las circunstancias que dicho parrafo enumera como 
concurrentes en el delito cometido por el procesado y que de 
haberlo sido, como correspondia en su concepto. procedia la 
libre absolucion; cuyo recurso rechazo la Audiencia en auto de 
seis de Diciembre del mismo ano de mil ochocientos noventa y 
nueve, teniendo en cuenta que el hecho probado, conforme a la 
sentencia definitiva es que el ocho de Julio ultimo, en la calle
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del General Torres de la ciudad de Santiago de Cuba Jose Gon- 
z&lez, que tenia catorce anos de edad se burlaba de la hermana 
del procesado, segun manifestation de este, Jose Texidor, que 
tendria como diez y seis anos y era de constitution debil y ra- 
quitica, con cuyo motivo rineron los dos causandole el Texidor 
a Gonzalez, sin que conste si con la mano 6 con nna piedra, una 
contusion de primer grado, que le produjo interiormente nna. 
desgarradura del bazo 6 consecuencia de la cual murio a los 
pocos momentos; y por entender la Sala, primero: que dados los 
hechos probados no es posible que exista la circunstancia exi- 
mente de legitima defensa ni por tanto se haya infringido el 
articulo octavo numero cuarto del Codigo Penal; y, segun do: 
que segun doctrina del Tribunal Supremo de la Isla en auto de 
veinte y cinco de Octubre proximo pasado, es de estimarse que 
no concurre la tercera circunstancia del articulo septimo de 
la Orden numero noventa y dos que cita el recurrente, debien- 
do en consecuencia denegarse el recurso interpuesto, conforme 
al articulo decimoprimero de la misma orden, e inconforme el 
recurrente con tal denegacion, manifesto su proposito de esta- 
blecer el recurso de queja y solicito que de oficio se elevase a 
este Tribunal la certification correspondiente:
Resultando: que elevada a este Tribunal la aludida certifi­
cacion, se ha sustanciado el recurso de queja, celebrandose el 
dia veinte y tres de los corrientes la vista publica sin asisten- 
cia de las partes:
Considerando: que el recurrente no expone cuales sean, en- 
tre los hechos que la sentencia declara probados aquellos que a 
su juicio constituyen la circunstancia eximente de responsabili- 
dad invocada en el escrito de interposition, ni en realidad pudo 
exponerlos, pues ninguno aparece entre los relacionados que 
tenga conexion con el caso de legitima defensa propuesto en el 
recurso, problems legal este que exige la premisa de una agre- 
sion contra el procesado no acreditada ni siquiera indicada en 
la sentencia, dado que el Tribunal sentenciador declara solo que 
el procesado mato en rifia, sin expresar nada tocante a quien y 
como ejecuto el primer acto de violencia:
Considerando: que el recurso de casacion por infraccion 
de ley en materia criminal no tiene mas objeto que examinar y 
decidir si es 6 no aeertada la aplicacion de aquella a los hechos 
consignados en la resolucion contra que se interpone, siendo 
por tanto indispensable no ya solo la absoluta aceptaeion de 
tales hechos por el recurrente, sino tambien que haya verdade- 
ra congruencia entre estos y la ley que se supone infringida; 
en euya virtud no se puede admitir, por improcedente, el recur-
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so que, aim cuando sin negar 6 contradecir en forma express 
la declaracibn de hechos probados asentada por el Tribunal 
sentenciador, lejos de ajustarse a ella tomando de sus datos 
fundamento 6 apoyo para la cuestion juridica que inicie, pro­
pone una cuestion notoriamente extrana a lo probado, despro- 
vista asi del necesario antecedente y que implica en recta logica 
un supuesto de hecho no contenido en la sentencia, a cuyos 
precisos tSrminos ha de concretarse el recurrente segun las pres- 
eripciones procesales, sin alteracion ni explicita ni indirecta, de 
lbs elementos de ’hecho en que el recurso deba descansar:
Considerando: que al desestimarse un recurso de queja de- 
be condenarse en costas al recurrente, segun lo preceptuado en 
el articulo veinte y cinco de la Orden del Gobemador M ilitar 
de la Isla numero noventa y dos del ano de mil ochocientos no- 
venta y nueve;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto con­
tra el auto denegatorio del recurso de casacion, dictado en esta 
causa con fecha seis de Diciembre ultimo por la Audieneia de 
Santiago de Cuba y se condena en las costas al recurrente Jos6 
Texidor: y comunlquese esta resolucion a la Audieneia men- 
cionada, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—  
Rafael Cruz Perez.— dose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tama­
yo.— Octavio Giberga.— Ante mi.— Silverio Castro.
E l M. F. contra R icardo Molina  Coello (a ) “ P ancho  el 
largo” .
Sentencia Num. 19. (Marzo 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Ricardo Molina 
contra la sentencia dictada por la Audieneia de la Habana 
en 22 de Octubre de 1899.
HOMICIDIO FRUSTRADO.
Para que puedan calificarse de homicidio frustrado las 
lesiones causadas & un indivlduo, es preciso que de todos los 
antecedentes del hecho, causas que lo motivaron y  relacio- 
nes que existian entre el agresor y  el agTedldo, se deduzca 
de manera tan Clara y  evldente que excluya to da duda, que 
la voluntad deliberada del primero fue matar al segundo; 
pues es doctrina de interpretacidn en materia penal, que 
cuando un hecho concrete constituya un deli to  propio, deter- 
minada e indivldualmente penado, no cahe legalmente atri- 
buir al delincuente mayor intenddn que la revela da por la
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extension del nml c a u s a d o & no ser quo circunstanci&s muy 
senaladas demuestren mayor trascendencia en la intencidn 
del agresor.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Marzo de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacidn por infraccion de ley, pen- 
diente ante este Tribunal Supremo e interpuesto por el procu- 
rador Cotofio a nombre del procesado bianco Ricardo Molina 
Coello conocido por “ Pancho el largo” , pintor y vecino de esta 
capital, contra la sentencia pronunciada por la Sala de lo Cri­
minal de la Audiencia de este Territorio en causa procedente 
del Juzgado de Instruccion del Distrito de Jesus Maria en este 
T6rmino, por homicidio frustrado de Antonio Aguilera Silva, 
causa seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y de 
la otra dicho Molina Coello:
Rcsultando: que vista en juicio oral y publico la referida 
causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia, en veinte y dos 
de Octubre ultimo, consignando los hechos en los siguientes Re- 
sultandos:
“ Primero. Probado que como de once a doce de la noche 
“ del dia veinte y uno al veinte y dos de Enero ultimo, se cele- 
“ braba un baile o rumba en la casa calle de Corrales numero 
“ ciento cuarenta y nueve de esta ciudad, organizado por An- 
“ tonio Aguilera Silva, el cual en vista de un escandalo promo- 
“ vido por Ricardo Molina Coello (a) “ Pancho el Largo”  ex- 
“ pulso violentamente a este de la casa, mas al poco rato Moli- 
“ na Coello penetro nuevamente en el baile, se suscito una re- 
“ yerta entre el y Aguilera que termino por la intervencion de 
“ un vigilante de policia que obligo a Molina Coello a retirarse 
“ de la casa y de la cuadra” :
“ Segundo. Probado que como de dos y media a tres de la 
“ misma noche se retiro del baile Aguilera, acompanado de dos 
“ mujeres, dirigiendose por la calle del Indio hacia la de Prin- 
“ cipe Alfonso y al llegar a la esquina de esta se abalanzo sobre 
“ el, armado de un instrumento perforo cortante Molina Coello 
“ que salio de un grupo que habia en dicha esquina, y adverti- 
“ da la agresion por Aguilera se puso este a la defensiva, opo- 
“ niendo sus brazos y punos, infiriendole Molina Coello dos he- 
“ ridas en el brazo izquierdo como de tres centimetros de ex- 
“  tension que interesaron la piel, tejido celular y fibras muscu- 
“  lares, una en el tercio medio cara externa y otra en el tercio 
“ superior cara interna, de las cuales tardo en sanar un periodo 
“ de cuarenta y cinco dias con necesidad de asistencia medica 
“ e impedimento para el trabajo” :
Tercero. Probado que Molina Coello ha sido condenado
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“ ejecutoriamente con anterioridad a esta sentencia por este 
“ Tribunal & tres meses y un dla de arresto mayor por el deli- 
“ to de hurto en sentencia de nueve de Diciembre de mil ocho- 
“ cientos noventa y tres, en causa procedente del Juzgado del 
“ Distrito del Centro, y a dos meses y un dia de la misma pena y 
“ por el mismo delito en sentencia de siete de Agosto de mil 
“ ochocientos ochenta y nueve en causa procedente del Juzga- 
“ do del Distrito del Este” :
Resultando: que la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana estimo que los hechos declarados probados constitu- 
yen un delito de homicidio frustrado, previsto en el articulo 
cuatrocientos diez y seis en relacion con el tercero, parrafo se- 
gundo del Codigo Penal, y del cual es criminalmente responsa- 
ble el procesado Ricardo Molina Coello, en concepto de autor, 
por haber participado de un modo directo en su ejecucion, con- 
curriendo en el mismo individuo la agravante de haber sido 
anterior y ejecutoriamente condenado por dos delitos a que la 
ley senala menos pena que la que se aplica al de autos • y vistos 
los referidos articulos y demas de aplicacion del Codigo Penal 
y de la ley procesal le condeno a la pena de diez anos y un dia 
de prision mayor, accesorias, indemnizacion de mil pesetas a 
Antonio Aguilera Silva, sin derecho a abono de la prision pre- 
ventiva por la naturaleza de la pena impuesta y al pago de to- 
das las costas:
Resultando: que el Magistrado Sr. OTarrill formulo voto 
particular estimando que el hecho que se declara probado solo 
es constitutivo de un delito de lesiones, comprendido en el caso 
cuarto del articulo cuatrocientos veinte y nueve del Codigo Pe­
nal, y no de homicidio frustrado, porque el acto realizado por 
el procesado no es suficiente para que se le pueda atribuir ra- 
cionalmente la intencion de matar, ni consta el empleo de me- 
dios iddneos para la realizacion de tal intento; debiendose en 
consecuencia imponerse al procesado la pena de un aho y un 
dia de prision correccional, accesorias y costas, indemnizacion 
al perjudicado en la sums de doscientas veinte y cinco pesetas 
y en defecto de estas a sufrir el apremio personal correspon- 
diente:
Resultando: que contra esta sentenda se ha interpuesto por 
la representacion del procesado recurso de casacibn por infrac- 
cion de ley, autorizado por el caso tercero del articulo ocho- 
dentos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuidamiento Criminal, 
considerando infringido el articulo cuatrodentos diez y seis del 
Codigo Penal por aplicacion indebida en la sentencia y el cua­
trocientos veinte y nueve caso cuarto, por inaplicadan:
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Besultando: que personado en tiempo y forma el procesa- 
do, durante el periodo de instruccion el Ministerio Fiscal se 
adhirio al aludido recurso, no solo por el motivo serial ado por 
el recurrente, sino porque al apreciar la Sala la concurren- 
cia de agravante de reiteracion por haber el procesado Mo­
lina Coello sido condenado a arresto mayor en sentencias de 
siete de Agosto de mil ochocientos ochenta y nneve y nueve 
de Diciembre de mil ocbocientos noventa y tres, por dos delitos 
de burto, cuya exacta cuantia no se expresa, ha incurrido tam- 
bi6n en el error de derecbo del numero quinto del artlculo ocho­
cientos cnarenta y nneve de la Ley procesal aplicando indebi- 
damente el numero diez y ocho del articulo diez del Codigo, 
por cuanto en el caso de autos no es de tomarse en considera- 
cion esa circunstancia de agravacion de responsabilidad, dada 
la diversa indole y naturaleza de los delitos de homicidio y de 
hurto maxime no especificandose los articulos del Codigo apli- 
cadps en aquella sentencia:
Besultando: que previos los demas tramites del caso tuvo 
efecto la vista publics el dia veinte y uno del pasado.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Considerando: que a tenor del parrafo segundo del articu­
lo tercero del C6digo Penal, hay delito frustrado, cuando el 
culpable practica todos los actos de ejecueion, que deberian pro- 
ducir, como resultado, el delito y, sin embargo, no lo produ- 
cen por causas independientes de ia voluntad del agente:
Considerando-. que el hecho de abalanzarse Molina Coello 
provisto de arma blanca, sobre Aguilera Silva y producir a este 
que opuso sus brazos y punos en defensa propia, lesiones en el 
brazo izquierdo, tal acto, que revela por si intencion de danar, 
es insuficiente para dar caracter de homicidio frustrado al he­
cho procesal, maxime cuando de las escenas ocurridas en el bai- 
le de la calle de Corrales entre el ofensor y el ofendido, del 
estado de relaciones entre ambos a consecuencia de las mismas 
y de los demas caracteres extemos de los acontecimientos ocu- 
rridos pocas horas despues, el conjunto de todo lo cual forma 
las manifestaciones ostensibles del pensamiento del actor no se 
deduce, de una manera tan clara y evidente que excluya toda 
duda, que la voluntad deliberada del procesado fuese la de in- 
ferir la muerte al •agredido:
Considerando: que es doctrina juridica en buenos princi- 
pios de interpretacion en materia penal que cuando un hecho 
concreto constituye un delito propio, determinada e individual- 
mente penado como el de lesiones, no cabe legalmente atribuir 
al delincuente una intencion mayor que la revelada por la ex­
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tension del mal para calificar el hecho eon mayor gravedad, a 
no ser que circunstancias muy senaladas demuestren. sin gkne- 
ro alguno de dudas esta mayor trascendencia en la intencion; 
y en el caso de autos en que faltan tales circunstancias, debe 
atenderse para la calificacion del delito, sola y exclusivamente 
a la duracion de las lesiones sufridas y habiendo sido estas cu- 
radas del todo en cuarenta y cinco dias, el hecho constituye el 
delito de lesiones graves, previsto y penado en el caso cuarto 
del articulo cuatrocientos veinte y nueve del Codigo Penal, uni- 
eo de que es responsable el recurrente:
Considerando: respecto a la agravante de reiteracion, apre- 
ciada en la sentencia que para estimarse tal circunstancia de- 
ben tomarse en consideration, segun el parrafo segundo caso 
dies y ocho del articulo diez del Codigo Penal, la circunstancia 
del delincuente y la naturaleza y efectos del delito; y en este 
caso no existe entre la de los de hurto, porque fue condenado el 
recurrente en mil ochocientos ochenta y nueve y mil ochocien- 
tos noventa y tres y la del de homicidio frustrado, por que 
ahora se le pena por la Sala, ninguna relation juridica, no pu- 
diendo tampoco asegurarse que la haya de hecho puesto que se 
desconocen los moviles, ocasion y circunstancias en que los pri- 
meros se ejecutaron; y ademas el gran lapso de tiempo trans- 
currido desde las condenas anteriores no permite afirmar en la 
presente causa la mayor perversidad del procesado:
Considerando: como consecuencia de todo lo expuesto que 
al estimar el Tribunal a quo cometido en el caso de autos el 
delito de homicidio frustrado, ha incurrido en el error de dere- 
cho del caso tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal e infringido el articulo 
tercero parrafo segundo en relacidn con el cuatrocientos diez 
y seis del Codigo Penal, por indebida aplicacion y el caso cuar­
to del cuatrocientos veinte y nueve del mismo cuerpo legal por 
no haberlo aplicado; y respecto a la apreciacion de la agravan­
te de reiteracion ha infringido tambien la Sala sentenciadora 
el articulo diez del propio Codigo en su caso diez y ocho. p&- 
rrafo segundo citado en la impugnacion del Fiscal;
Fallamos que debemos declarer y declaramos haber lugar 
al recurso de casaci6n que por infraccion de ley interpuso Bi- 
cardo Molina Coello, en la causa de que se ha hecho merito.
Asi, por esta sentencia, que con la que k continuacion se 
dicta y que se comunicara por medio de la oportuna certifica- 
ci6n k la Audiencia de la Habana asi como a la Secretaria de 
Justicia para la Coleccion a su cargo y a la Gaceta de la Ha­
bana para su publicacidn, librandose al efecto las necesarias co-
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pias autorizadas, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— An. 
tonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Gar­
cia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.
S e g u n d a  s e n t e n c ia .
En la ciudad de la Habana, a cinco de Marzo de mil nove- 
cientos, en la causa criminal que procedente del Juzgado de 
Instruccion del Distrito de Jesus Maria, en este termino, se si- 
gui6 en esta Audiencia por homieidio frustrado de Antonio 
Aguilera Silva en una de las calles de esta ciudad, contra el 
bianco Ricardo 'Molina Coello, conocido por “ Pancho el Lar­
go” , vecino de esta capital, soltero y pintor, con instruccion y 
antecedentes penales:
Resultando: que casada y anulada por sentencia de esta 
misma fecha la dictada en veinte y dos de Octubre ultimo por 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, procede 
dictar conforme al articulo treinta y ocbo de la Orden numero 
noventa y dos, el fallo que debe sustituir al pronunciado por 
el Tribunal sentenciador.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez: 
Aceptando los tres primeros Resultandos de la referida sen­
tencia de veinte y dos de Octubre ultimo:
Resultando: que el Ministerio Fiscal en sus conclusiones 
definitivas califico los hechos como constitutivos de un delito de 
homieidio frustrado con la circunstancia agravante deeima oc- 
tava del articulo decimo del Codigo Penal, pidiendo se impu- 
siera al proeesado la pena de diez anos y un dia de prision 
mayor, accesorias y costas e indemnizacion al lesionado de dos- 
cientas veinte y ernco pesetas:
Considerando: que los hechos que se declaran probados 
en la sentencia casada constituyen el delito de lesiones graves 
previsto y penado en el easo cuarto del articulo cuatrocientos 
veinte y nueve del Codigo Penal, y no el de homieidio frustra­
do segun las conelusiones del Fiscal, por no deducirse de una 
manera evidente que el proeesado, al volver al baile de la ca- 
lle de Corrales despues de haber sido arrojado de el, trabar 
cuestion con Aguilera Silva, y Inego mas tarde en la misma 
noche, herir a este en un brazo con arma blanca produciendole 
lesiones graves, llevara intencion resuelta y exclusiva de ma- 
tarle integrando de ese mode el proposito que le guiara:
Considerando: que no es de estimarse en el caso de autos 
la agravante de reiteracion, apreciada por el Fiscal, porque 
para tomarse en consideracion dicha agravante deben tenerse 
en euenta, conforme al parrafo segundo del propio caso diez y
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ocho del articulo diez del Codigo Penal, la eircunstancia del delin- 
cuente y la naturaleza y efectos del delito y no existe entre la 
naturaleza de los delitos de hurto, porque fue condenado el re- 
currente en mil ochocientos ochenta y nueve y mil ochocientos 
noventa y tres y la del de homicidio frustrado que estima el 
propio Fiscal, ninguna relacion juridica no pudiendo tampoco 
asegurarse que la haya de hecho puesto que se desconocen los 
moviles, ocasion y circunstancias en que los primeros se ejecu- 
taron; y ademas el gran lapso de tiempo transcurrido desde 
las condenas anterinres, no permite afirmar en este caso la ma­
yor perversidad del delincuente:
Considerando: que por el hecho de la presente causa la 
pena que corresponde aplicar al procesado, como autor del men- 
cionado delito de lesiones graves por participaci6n directa es 
la de arresto mayor en su grado maximo a prision correccional 
en su grado minimo:
Considerando: que quien es responsable criminalmente de 
un delito, lo es tambien civilmente y, por el ministerio de la 
ley debe pagar las costas:
Vistos los articulos cuatrocientos veinte y nueve, caso cuar- 
to, diez en su caso diez y ocho, y demas del Codigo Penal y 
treinta y ocho de la Orden numero noventa y dos;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Ricardo 
Molina Coello, conocido por “ Pancho el Largo” , como autor 
del delito de lesiones graves, sin haber concurrido en el hecho 
circunstancias agravantes ni atenuantes, a la pena de un ano 
y un dia de prision correccional, accesorias de suspension de 
todo cargo y derecho de sufragio por el tiempo de la condena, 
indemnizacion de doscientas veinte y cinco pesetas a Antonio 
Aguilera Silva y en su defecto a un dia mas de prision por ca- 
da doce y media pesetas que dejare de satisfacer, y las costas. 
Mandamos que para el cumplimiento de la condena se le abone 
la totalidad del tiempo de prision preventiva que haya sufrido 
dicho procesado por esta causa; y sin perjuicio de que se cum- 
pla oportunamente lo demas que corresponds, librese carta or­
den k la Audiencia de la Habana, insertandose la parte dispo- 
sitiva de esta sentencia, para que inmediatamente haga poner en 
libertad al reo si resultare que ha guardado prision el tiempo 
necesario para la extincion de la pena impuesta, mediante el 
abono de preventiva que se deja decretado.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Perez.—  
Jos6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Octavio Giberga.
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El M. F. y  la  V ictoria C om pany  contra P edro Mora y  L edon.
Sentencia Nhm. 4. (Marzo 13 de 1900.)
Recurso por quebrantamiento de forma e infraction de Ley in- 
terpuesto por Pedro Mora contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de Santa Clara en 28 de Octubre de 1899.
ESTAFA
N o pueden servir de fundamento para un recurso de ca- 
saci6n por quebrantamiento de forma, ni la omisidn atribui- 
da & la sentencia de no declarar probados algunos de los he- 
cbos contenidos en los resultandos, ni la contradiccidn ale- 
gada entre algunos de esos becbos y  los que se declaran 
probados, segtin el ntimero lo  del Articulo 912 de la Ley de 
Enjulciamiento Criminal.
Incurre en el deli to  de estafa previsto y  pen ado en el 
ntimero 9 del A rticulo 559 del Cddigo Penal, el Administra- 
dor de una Compania industrial que, relevado del cargo, al 
hacerle entrega a su sucesor, oculta libros y  documentos in- 
dlspensables para la Administracidn de la Compaflia.
En la cindad de la Habana, a trece de Marzo de mil nove- 
cientos en la causa que por defraudacion se inicio en el Jnzgado 
de Sagua la Grande y se ha seguido ante la Audiencia de Santa 
Clara entre partes, de la una el Ministerio Fiscal y la “ Victoria 
Company” , sociedad mercantil, domiciliada en Jersey City, Es- 
tados Unidos de America, y de otra parte Pedro Mora y Ledon, 
del comercio y vecino de Sagua, causa que se halla pendiente 
ante este Tribunal en recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma e infraccion de ley contra la sentencia dictada por 
dicha Audiencia y cuyos fundamentos de hecho son los que 
literalmente se transcriben en los primeros trece resultandos si- 
guientes:
Primero. Resxdtando probado, que en siete de Julio de mil 
ochocientos noventitres, Pedro Mora y Ledon, como gerente de 
la Sociedad “ Mora y Compania”  y como apoderado de Pedro 
Mora y Plana por escritura publics ante el Notario de la Ha­
bana Jose Nicolas Ortega vendio realmente el ingenio “ Victo­
ria” , situado en el partido judicial de Santa Clara, a la “ The 
Victoria Company” , domiciliada en Jersey City, Estados Unidos 
de America, Compania inscripta en el Registro Mercantil de la 
provincia de la Habana, entregando en la misma escritura la 
posesion de la finca a esa sociedad, la cual escritura fue inscripta 
en el Registro de la Propiedad de esta Cabecera, siendo el precio 
de dicha venta, mil novecientos setenta acciones del capital social
JURISPRUDENCIA PENAL 1 3 3
de la Compama compradora de a veinticinco pesos oro america- 
110 cada una, cuyo certificado se hallaba extendido a nombre de 
los seuores Mora y Compama y que recibio Mora y Ledon (Pe­
dro) en el acto de la venta, segun la escritura:
Segundo. Residtando probado: que la Compama comprado­
ra nombro Administrador de dicho ingenio a Pedro Mora y 
Ledon, que desempeno ese cargo basta principios del aho mil 
ochocientos noventiseis en que fu6 separado por la misma, y 
tom6 posesion de 61 Juan Mac-Culloch, facultado por un poder 
en forma, en el cual poder a la vez, se retiraban a Mora todos 
los poderes. faeultades y cargos que hubiera recibido de la re- 
ferida Compama, y con el que fu6 requerido para que hieiera 
entrega a McCulloch de los libros y papeles de la Companla, a 
lo que se nego, oeultandolos:
Tercero. Resultando que en carta dirigida por Pedro Mora 
a Edward L. Welsch Esq., Presidente de la “ Victoria Com­
pany” , le manifiesta que observaba que J. Mac-Culloch habia 
sido nombrado Administrador de esa Compania en su lugar, y 
que le haria entrega de todo, agreg&ndole que antes que esto se 
hieiera, queria que su reclamaci6n contra 'la Compama por suel- 
dos, se satisficiese:
Cuarto. Residtando que con este antecedente Juan Mac- 
Culloch, con su caracter de Administrador, establecio en ocho de 
Agosto subsiguiente querella criminal contra Pedro Mora Ledon, 
fundada en que el parrafo noveno del articulo quinientos cin- 
cuentinueve del Codigo Penal impone las penas que sefiala el 
articulo quinientos cincuentiocho a los que cometieren defrau- 
dacion sustrayendo, ocultando 6 mutilando en todo 6 en parte 
algun proceso, expediente, documento u otro papel de cualquier 
clase y que cuando se cometiera el mismo delito sin animo de 
defraudar incurriran los autores en una multa: que era evidente 
que Mora y Ledon habia cometido el delito de ocultacion y quizas 
de inutilizacion de libros, documentos y papeles, desde el mo- 
mento en que habia ocultado los de que se trata, pues ningun 
derecho ni razon tiene para retenerlos, privando asi a la Com­
pania de los documentos necesarios para la defensa de sus inte- 
reses y de la contabilidad que habia de servirle de guia en sus 
relaciones con los empleados, colonos y demas elementos de una 
tinea azucarera de importancia; que lo unico que cabe dudar a 
priori es acerca de si la resistencia que determina la ocultacion 
ha sido 6 no base para algun fraude; que sobre este particular 
el desarrollo del proceso fijara los hechos con elaridad; que 
llama la atencion del Juzgado sobre otros aspectos de la con­
ducts de Pedro Mora que pudieran relacionarse con la oculta-
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ci6n de libros y papeles; y son: que cuando se otorgd la ven- 
ta del ingenio los vendedores recibieron en pago dos mil ac- 
eiones de la “ Compania Victoria” , qne constituian toda 6 casi 
toda la emision de 6sta; que estas acciones eran de los seno- 
res Mora y Compania segun se expreso en la escritura indi- 
cada, pero que los senores Mora y Compania adeudaban una 
suma alzada a los senores S. y F. Welsch, de Philadelphia, y 
como ademas necesitaban recursos para las atenciones del “ Cen­
tral Victoria” , de cuya finca venian a ser en realidad los pro- 
pietarios, por ser casi los unicos accionistas de la Compania, pi- 
dieron mayores fondos a los senores Welsch, quienes los facilita- 
ron bajo pagares con garantia de las acciones de la “ Compania 
Victoria” y de otras pertenencias, de modo que vino a crearse 
la siguiente situation legal: que la “ Compania Victoria”  era 
duena del ingenio y deudora de los senores Mora y Compania 
por una suma alzada que habian invertido estos en la finca para 
la zafra de mil ochocientos noventitres a mil ochocientos noventi- 
cuatro y en que ya era dicha finca de aquella Compania; que 
los senores Mora y Compania, S. en C., eran acreedores de la 
“ Compania Victoria”  y duenos casi inclusive de las acciones 
de la misma y deudores por una suma alzada de los senores 
Welsch, segun pagares y cuenta corriente y con gar antias de las 
referidas acciones y de otros bienes; que no habiendo podido 
pagar Mora y Compania a Welsch los primeros vencimientos de 
su debito, se efectuo un arreglo bajo la base de traspasar los 
primeros a los segundos en pago de la suma de cuatrocientos 
veintiocho mil pesos que les adeudaban, las dos mil acciones 
que poseian de la “ Compania Victoria”  y el saldo del credito 
que representaban contra esa Compania hasta el catorce de Julio 
de mil ochocientos noventicuatro, fecha de tales traspasos, de 
modo que en aquella fecha quedaron saldadas las cuentas con 
Welsch v nada acreditaba respecto de la “ Compania Victoria”  
ni como acreedores ni como accionistas, toda vez que sus acciones 
y su eredito contra la misma habian pasado a manos de los se­
nores Welsch, y para justificar estos extremos acompano a la 
querella los traspasos hechos y traduction de los mismos, que 
fueren agregados a los folios uno, dos y tres: Que no obstante, 
Pedro Mora y Ledon, sin facultades de ningun genero y con abier- 
ta violencia de los hechos acaecidos, habia firmado poniendole la 
fecha de treintiuno de Diciembre de mil ochocientos noventitres 
y  como administrador de la “ Compania Victoria”  un vale a la 
orden de Mora y Compania por la suma de ciento trece mil y cua­
trocientos ochentiocho pesos veintisiete centavos, expresando que 
esta suma procedia de efeetivo y efectos que estos senores habian
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snminisfcrado por cuenta de aquella Compafiia, desde cuatro de 
Agosto h treinta y uno de Diciembre de mil ochocientos noventi- 
tres; que Pedro Mora, con este vale, por 61 confeccionado, promo- 
vio diligencias preparatorias de la via ejecntiva contra la “ Com- 
pafiia Victoria” , para sn cobranza, las que promovio a nombre de 
Pedro Mora y Ledon, S. en C., sucesores de Mora y Compafiia. 
contra Pedro Mora y Ledon, administrador de la “ Compafiia Vic­
toria” : Que aqui hay unaserie de suposiciones fraudulentas: que 
no era posible que Pedro Mora ignorase en Agosto de mil ocho­
cientos noventicuatro el traspaso que la sociedad de Moira y 
Compafiia habia realizado en su lio anterior a los sefiores Welsch, 
y mucho menos cuando el habia intervenido personalmente: que 
esa reclamaci6n es maliciosa, que lleva impreso el caracter de 
una suposieion de eredito con animo de realizar una defrauda- 
ci6n y que lo expuesto se relaciona con el fondo de la reclama- 
ci6n: que ese documento otorgado por Mora desde luego se al- 
canza que fue otorgado con mucha posterioridad a la fecha con 
que aparece datado, y atribuyendose facultades de que carecia: 
que dicho documento es falso, porque los sefiores Mora y Com­
pafiia se presentaron en suspension de pago en Agosto de mil 
ochocientos noventicuatro, ante el propio Juzgado de Sagua, y 
entre sus creditos activos hicieron figurar uno por noventiseis- 
mil ciento seis pesos, cuarenta y tres centavos, contra la “ Com­
pafiia Victoria” , lo que no se comprenderia si ya en treintiuno 
de Diciembre de mil ochocientos noventitres, hubieran tenido el 
vale por los ciento trece mil cuatrocientos ochentiocho pesos, 
veintisiete centavos, y que no se diga que esta suma pudo ser 
modificada despues, pues la repetida sociedad en comandita de 
Pedro Mora y Ledon, sucesora de la de Mora y Compafiia, al 
presentarse en estado de suspension de pago en el afio en que 
aparece presentada la quereUa, esto es, en noventiseis, ante el 
Juzgado de Sagua, coloca entre sus creditos activos el de ciento 
trecemil cuatrocientos ochentiocho pesos, veintisiete centavos, 
contra la “ Compafiia Victoria” , otro documento a favor de si 
mismo, pues tanto equivale que lo haya realizado a favor de 
Pedro Mora y Ledon, S. en C., que dicho documento es por 
cerca de cuatro mil pesos en oro y lo presenta contra si mismo, 
como administrador de la Compafiia y se reclama judicialmente, 
terminando el querellante promoviendo diligencias en compro- 
bacion de los hechos expuestos:
Quinto. Resultando que a mociqn del querellante se trajo 
6 la causa certificacion del documento que sirvio de base para 
las diligencias preparatorias de la via ejecntiva promovidas por
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la Sociedad en Comandita de Pedro Mora, cnyo tenor literal es 
el siguiente: pesos ciento trece mil cuatrocientos oclientiocho, 
veintisiete centavos.—Vale k la orden de los senores Mora y 
Compania por la suma de ciento trecemil cuatrocientos ochen- 
tiocho pesos, veintisiete centavos oro, por suplementos en efec- 
tivo, efectos y maquinarias al “ Central Victoria Company” , de 
la que soy Administrador general, y desde cuatro de Agosto 
hasta esa fecha, cuya cantidad sera abonada en esta plaza.—  
Sagua la Orande, treintiuno de diciembre de mil ochocientos 
noventitres.—“ The Victoria Company B.” —'Pedro Mora, Ad­
ministrador.—Y en la cual certificacion aparece asimismo que 
con dicho documento se presento escrito preparando la via eje- 
cutiva de la cual se separo el actor, continuando el cobro por la 
via ordinaria, cuyo juicio se eneontraba en la fecha en que se 
expidio la certificacion, diez de Abril de mil ochocientos noven- 
tisiete en el primer periodo de prueba.—Igualmente aparece de 
la referida certificacion, que en las suspensiones de pago de la 
S. en C. de Mora y Compania y Pedro Mora y Led6n figuran 
en el activo la “ Compania Victoria Company”  con la suma de 
noventiseismil ciento seis pesos, cuarenta y tres centavos en el 
balance de la primera de dichas sociedades; y con la suma de 
ciento trece mil cuatrocientos ochenta y ocho pesos, veinte y siete 
centavos, en el activo de la segunda sociedad, habiendo presentado 
escrito las dichas sociedades en veinticinco de Julio de mil ocho­
cientos noventicuatro y once de Mayo de mil ochocientos noven- 
tiseis, solicitando se les declarase en estado de suspension de 
pago; que a la propia mocion del querellante tambien se trajo 
a la causa certificacion expedida por el Escribano Avelino Be­
tancourt, con vista de las diligencias preparatories de la via 
ejecutiva seguida por Pedro Mora y Ledon, S. en C., contra la 
“ Compania Victoria”  en cobro de tres mil y pico de pesos, en 
que aparece la copia literal del documento que sirvio para es- 
tablecer dicha reclamacion, que a la letra dice: por pesos tres 
mil novecientos ochenta y cuatro, veintisiete centavos oro, vale I  
la orden de los Sres. Pedro Mora y Ledon, S. en C., por tres 
mil novecientos ochenticuatro pesos, veintisiete centavos oro, por 
suplementos en efectivo al “ Central Victoria” , segun mi cuenta, 
y justificada en los libros de “ The Victoria Company”  hasta la 
fecha.— Sagua la Grande, treinta de Abril de mil ochocientos 
noventiseis.— “ T. Victoria Company B .”  y Pedro Mora Ledon, 
administrador.—Del propio modo aparece certificado por elmis- 
mo Escribano, que para establecer la referida reclamacion se 
presento un escrito en que se pedia, con el fin de preparar la via 
ejecutiva, que el Administrador de la “ Victoria”  reconociera
JURISPRUDENCIA PENAL. 1 3 7
la firma del vale 6 sease del documento anteriormente transcrito, 
y manifestase si la deuda era cierta; que proveida de conformi- 
dad, comparecio Pedro Mora y Ledon y reconocio como de su 
pufio y letra, uso y costumbre la firma que figuraba al pie del 
vale que estampo con el caracter de Administrador del Central, 
y cierta, liquida y por pagar la deuda; que con esto se establecio 
ejecutivo por la Sociedad Pedro Mora, S. en C., contra la socie- 
dad mencionada en cobro de aquella suma; que sin estar pro- 
veida esta reclamacion la sociedad demandante presento escrito 
solicitando en lo principal se despachase embargo preventivo de 
bienes contra la “ Victoria Company”  en cantidad suficiente y 
por un otrosi manifesto que se separaba del ejecutivo, y que 
por auto de veintiuno de Octubre se decreto el embargo pre­
ventive que se llevo a efecto en veintidos, de treinticuatro mil 
quinientos sacos vaefos de embarcar azucar; que D. Pedro Mora 
Ledon, unico gerente de la sociedad actora, ratified el contenido 
del otrosi y que en su virtud se dicto en la propia fecha veintidos 
de Octubre, provddencia teniendolo por separado a su perjuicio, 
en nombre de la sociedad, con las costas.— Que en siete de No- 
viembre de mil ochocientos noventiseis se establecio a nombre 
de Pedro Mora, S. en C., la demanda en juicio declarative de 
mayor cuantia contra el “ Victoria Company”  en cobro de la 
cantidad que fue objeto del ejecutivo, la cual demanda se en- 
contraba a la fecha de expedir la certificacion, veintitres de 
Marzo de mil ochocientos noventisiete, en el segundo periodo de 
prueba:
Sexto. Resultando: que tambien a nombre del querellante 
fue requerido Pedro Mora y Ledon en nueve de Marzo de mil 
ochocientos noventisiete para que entregase los libros, documen- 
tos y papeles correspondientes a la Sociedad “ Victoria Compa­
ny” , el cual, con la manifestacion de que “ por acatamiento al 
mandato judicial y sin perjuicio de las acciones que ejercitaria” , 
entrego tres libros de cuentas corrientes con ciento cincuenti- 
nueve folios cada lino, terminados los dos primeros y el tercero 
con asientos hasta el folio ciento cuatro; y un indice de los tres 
tomos, uno mayor, con quinientos folios y con asientos hasta el 
folio ciento cuarenticuatro, y un indice aparte; uno de caja con 
ciento noventinueve folios, dobles, con asientos hasta el ciento 
cuarenticinco; dos libros copiadores de cuentas, uno terminado 
con cuatrocientas noventiocho hojas y otro con quinientas, de 
las cuales. tiene escritas ciento veintiseis; un libro diario con 
cuatrocientas cuatro hojas con asientos hasta la trescientas, ha- 
ciendose constar que el balance de prueba termina en ese folio 
con fecha treintiuno de Octubre; y doce paquetes con impresos
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de varias clases. Que tambien entregd los contratos de coloniaje 
dn la finca, a nuevos requerimientos del Juzgado y con poste- 
rioridad k su procesamiento por esta causa, asi como dos libros 
copiadores de cartas:
Septimo. Resultando: que el procesado manifesto que la 
Compania pretendio rebajarle el sueldo y que 61 no accedio por- 
que tenia celebrado un contrato con la misma que esta no cum- 
pli6; que anteriormente tenia sueldos pendientes de cobrar y 
que a mas tenia participacion en 'la propiedad de la finca; neg6 
que hubiera presentado renuncia del cargo; dijo que tenia en su 
poder los libros, papeles y documentos que se hallaban a su 
cuidado durante su, administracion y que los entregaria tan 
pronto como se resolviese la cuestion que tiene pendiente en el 
Juzgado de Santa Clara sobre la posesion del Central, caso de 
resolverse en su contra; que no ocultaba los libros, pero se 
resistia a entregarlos a Mac-Culloch, por no ser la persona de- 
signada en el poder y ademas por la reclamation a que ha hecho 
referenda; que era gerente de la Sociedad Mora y Compania, 
que esta Sociedad era y es duena de las acciones y acreedora de 
'la del “ Central Victoria”  por la refaction de la finca durante 
el tiempo muerto del ano mil ochocientos noventitres; que ignora 
si Mora y Compania eran deudores de Welsch, que no recuerda 
que en Julio de mil ochocientos noveinticuatro Mora y Compania 
traspasasen por su mediation como gerente, las acciones a Welsch 
y que era completamente incierto que hubiera traspasado el 
saldo que a su favor arrojaba la cuenta del “ Central Victoria” , 
por anticipos hechos para la zafra de mil ochocientos noventi- 
cuatro; que no recordaba haber visto nunca los documentos de 
fojas dos y tres, no reconociendo por tanto las firmas que en 
los mismos figuraban como suyas; que tenia los documentos y 
libros del Central, en Sagua. Preguntado para que explicara 
la clase de posesion que mantiene en el Central, dijo: que recla- 
ma participacion 6 sease dominio en el mismo, existiendo un 
convenio con los Welsch sobre la posesion. Preguntado que sig- 
nificacion tienen estos senores en el Central, dijo: que la de 
negocios habidos con ellos sobre la finca y la posesion del mismo:
Octavo. Resultando-. que despues de procesado Pedro Mora 
y Ledon, al ser examinado instructivamente expreso que por 
unas notas que tenia recordaba que los documentos de fojas dos 
y tres de los autos habian sido otorgados por el, si bien la tra- 
duccion de los mismos no era exacta:
Noveno. Resultando: que por certificacion traida a la causa 
se hace constar que en diecisiete de Septiembre de mil ochocien­
tos noventiseis se dio la posesion del ingenio a Mac-Culloch como
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Administrador de la Compania, por medio de un expediente de 
jurisdiccion voluntaria, y que opuesto Mora en diecinueve del 
propio mes, el Juzgado declaro en veintid6s que conferida la 
posesion sin perjuicio de tercero, habia terminado el expediente 
y que no habia lugar a lo que se solicitaba; el cual proveido fue 
ratifieado por auto de once de Noviembre, con motivo de haberse 
pedido su reforma, y apelado no consta que haya sido resuelto: 
Decimo. Resultando: que tramitada la causa por los tramites 
legates, el Ministerio Fiscal en el de calificacion formulo las si- 
guientes conclusiones provisionales:
Primera. Que D. Pedro Mora y Ledqn, mayor de edad, con 
instruccion, sin antecedentes penales, vendio como gerente de la 
Sociedad Mora y Compania, y como apoderado de don Pedro 
Mora, a la Compania 6 Sociedad "Victoria” , el ingenio "Victo­
ria” , y habiendo nombrado dicba Compania Administrador del 
referido ingenio “ Victoria”  a don Juan Mac-Culloch, oculto 
Mora y Led6n los libros y papeles relativos a la contabilidad de 
la finca, ocasionando con ello grandes perjuicios a la Compania, 
pues le privaba de los documentos oportunos de la contabilidad 
de la finca y verificandose la ocultacion con animo de defraudar, 
toda vez que en el libro de cuentas corrientes aparecen asientos 
posteriores a la fecha en que dejo de ser Administrador don 
Pedro Mora y Ledon, y en cuyos asientos se referia a sue'ldos 
atrasados que figuran se le deben al expresado Mora:
Segunda. Estos hechos constituyen el delito de estafa pre- 
visto en el caso noveno del articulo quinientos cincuentinueve 
y castigado en el parrafo segundo del quinientos cineuentioeho 
del Codigo Penal:
Tercera. Que es autor de dicho delito D. Pedro Mora y 
Ledon:
Cuarta. Que no concurren circunstancias modificativas: 
Quinta. La pena en que ha incurrido el procesado Mora es 
la de cuatro meses y un dia de arresto mayor, accesorias del 
articulo sesenta y las costas del juieio.— En cuanto a la respon- 
sabilidad civil procede que se le condene a indemnizar a la 
Sociedad "Victoria Company”  de los perjuicios sufridos por la 
ocultacion de los libros:
Onceno. Result ando: que conferido traslado al querellante, 
numeradas v correlativas a las del Ministerio Fiscal, formulo las 
conclusiones provisionales siguientes:
Primera. Por escritura publica de siete de Julio de mil 
ochocientos noventitres, otorgada ante el Notario de la Habana 
don Jose Nicolas Ortega, don Pedro Mora y Ledon como gerente 
de la Sociedad mercantil Mora y Compania y como apoderado
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de D. Pedro Mora y Plana, vendio a la Sociedad anonima ‘ ‘ The 
Victoria Company”  el ingenio denominado “ Victoria” , dando 
posesion esta misma escritura a la sociedad compradora de la 
finca con todas sus anexidades y pertenencias.— La Sociedad 
“ Victoria Company”  nombro Administrador del ingenio “ Vic­
toria”  al citado don Pedro Mora y Ledon, el cnal desempeno 
ese cargo hasta el veintidos de Mayo de mil ochocientos noventi- 
seis, en que se dio por notificado de haberle sido admit id a la 
renuncia qne babia presentado en Abril de dicho ano del citado 
cargo y la cnal le fue admitida por la Compania inmediatamente, 
nombrando en su lugar a don Jose Mac-Culloch.— Pero al querer 
hacerse cargo el senor Mac-Culloch de la administracion del 
Central “ Victoria”  se nego a entregarle el senor Mora, siendo 
inutiles los requerimientos que particularmente y ante Notario 
se le hicieron en tres de Junio y diez de Julio siguientes.— Este 
ultimo requerimiento se le hizo por el senor Mac-Culloch con un 
poder otorgado en New-York en veintitres de Junio y en el que 
hacia constar la Directiva de la Compania “ Victoria”  que era 
conocedora de la conducta irregular de don Pedro Mora y fa- 
cultaba al senor Mac-Culloch para tomar posesion por si solo 
de la administracion del ingenio “ Victoria”  y expulsara de 
alii, si fuere necesario, al repetido Mora, al cual se requirio 
asimismo para que entregara cuantos libros, documentos y pa- 
peles tuviera en su poder de la Compania “ Victoria.” — El senor 
Mac-Culloch se vio obligado a tomar posesion de su cargo de 
Administrador del Central “ Victoria”  prescindiendo de don 
Pedro Mora, pero en la finca no encontro los libros de contabi- 
lidad, copiadores, contratos y demas documentos de la adminis­
tracion.— Estos habian sido ocultados por don Pedro Mora, quien 
para evadir su entrega afirmaba ante el Juez de Instruccion al 
principio, que estaban en el ingenio y luego que los conservaba 
en su poder en Sagua, no entregandolos a pesar de los requeri­
mientos judiciales sino por partes y en diversas epocas, segun 
que ya no los necesitaba para el fin que se propuso.—Despues de 
baber cesado don Pedro Mora como Administrador del Central 
“ Victoria”  en veintidos de Mayo de mil ochocientos noventiseis 
y de haber sido requerido varias veces para la entrega de los 
libros, documentos que hizo en aquellos diversos asientos que 
hizo de partidas que le sirvieron de base y como medio de prueba 
en tres demandas que poco despues establecio contra la Compa- 
nia “ Victoria”  en cobro una de ciento trece mil cuatrocientos 
ochentiocho pesos, veintisiete centavos oro; otra de tres mil nove- 
cientos ochenticuatro pesos, veintisiete centavos oro y la otra 
por cinco mil ochocientos noventidos pesos, veinticinco centavos
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oro; las dos primeras por efectos, efectivo y maquinaria, y la 
tercera por sus sueldos, cuyas partidas k pesar de su ascendencia 
no estaban asentadas anteriormente en los libros:
Segunda. Los hechos relatados constituyen un delito de es- 
tafa, definido en el easo noveno del artieulo quinientos cincuen- 
tinueve y penado en el tercero del quinientos cincuentiocho del 
Codigo Penal:
Tercera. Es responsable de dicho delito en concepto de 
autor el procesado D. Pedro Mora y Ledon:
Cuarta. Concurre la circunstancia agravante oncena del 
artieulo decimo del Codigo Penal:
Quinta. La pena en que ha ineurrido y que debe imponerse 
al procesado Mora, es de dos anos, once meses y once dias de 
presidio correccional, accesorias del artieulo cincuentisiete del 
Codigo y las costas. Tambien ha ineurrido en responsabilidad 
civil por los perjuicios causados a la Compania ocultandole todos 
los libros y documentos de la administracion del ingenio “ Vic­
toria”  y los gastos de los pleitos que le puso Mora con los asien- 
tos puestos en los libros con posterioridad a su cese del cargo 
de Administrador, cuyos perjuicios debe indemnizar a la Com­
pania “ Victoria”  con la cantidad de veinte mil pesetas:
Duodecimo. Resultando: que la defensa a su vez establecio 
conclusiones provisionales en los t6rminos siguientes:
Primera. La acepto en sus primeros extremos. menos en 
cuanto afirma la acusaoion publica que don Pedro Mora y Ledon 
oculto los libros y papeles relativos a la contabilidad del Central 
“ Victoria” , ocasionando con ello grandes perjuicios a la Com­
pania “ The Victoria Company” , puesto que lo que hizo fue 
retenerlos en uso de un perfecto derecho, toda vez que se le 
lanzaba de la administracion por via violenta sin vencerlo en 
juicio, en orden a los derechos de que se creia asistido y que no 
podian coartarsele a guisa de nudo gordiano. Tampoco acepto 
la afirmacion de ocultacion que en igual sentido hace la acusa- 
ciqn privada:
Segunda. No la acepto porque los hechos de autos no cons­
tituyen delitos de ninguna clase:
Tercera. Tampoco la acepto por la razon que se consigns 
anteriormente:
Cuarta. No la acepto asimismo porque cuando no hay de- 
lincuencia no cabe apreciar circunstancias modificativas de ella: 
Quinta. No la acepto por las mismas razones expuestas: 
Decimo tercero. Resultando: que en el acto del juicio oral el 
Ministerio Fiscal modifico las eonelusiones provisionales que tenia
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establecidas, segunda, cuarta y quinta en la siguiente forma: 
Segunda. Estos hechos constituyen el delito de estafa pre- 
visto en el caso noveno del articulo quinientos cineuentinueve 
del Codigo Penal y casrtigado en el caso tereero del articulo qui­
nientos cincuentiocho del repetido Codigo:
Cuarta. Existe la circunstancia agravante modificativa de 
la responsabilidad criminal que determina el caso onceno del 
articulo d6cimo del Codigo; y :
Quinta. La pena en que ha incurrido el procesado Mora y 
I .edon es la de dos afios, nueve meses y once dias de presidio co- 
rreccional. accesorias del articulo cincuentisiete y pago de costas.
Decvmo cuarto. Resnltando: que la mencionada Audiencia 
<i<» Santa Clara por su sentencia dictada en veintiocho de Oc- 
tubre de mil ochocientos noventinueve, condeno a Pedro Mora 
y Ledon a la pena de dos mil pesetas de multa y en su defecto 
a sufrir un dia de detencion por cada doce y media pesetas 
que dejare de satisfacer, sin que en ningun caso pueda exceder 
dicha detencion de seis meses y al pago de todas las costas, y 
mando se entregasen definitivamente a la Compania “ Victoria”  
los libras y documentos de que se ocupa el procedimiento: 
Decimo quinto. Resultando: que contra esa sentencia inter- 
puso el procesado recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma y por infracciqn de ley, fundando el primero en el ar­
ticulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
porque en varios Resultandos se relacionaban hechos respecto 
de los cuales se guardaba silencio sobre si se estimaban 6 no 
probados, lo cual era importante sobre todo en este caso, puesto 
que al cotejarlos con los que se calificaban de probados, resul- 
taba manifiesta contradiccion; y fundando el recurso por in- 
fraccion de ley en que la sentencia estimaba como hecho proba- 
de que Pedro Mora y Ledon retuvo los libros, llamando la sen­
tencia a la vez a esto ocultacion, lo que resultaba contradic- 
torio; que el procesado retenia los libros, y, por tanto, no 
podian estar ocultos, y como lo que se pena en el articulo qui­
nientos cineuentinueve del Codigo es la sustraccion y oculta­
cion, era evidente que se infringia esa Ley penal al extenderla 
en un caso no comprendido ni en su letra ni en su espiritu.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Primero. Considerando: respecto al recurso por quebranta­
miento de forma, que ni la omision atribuida a la sentencia al 
no declarer probados algunos de los hechos contenidos en los 
Resultandos, ni la contradiccion alegada entre algunos de esos 
hechos y los que se declaran probados, puede servir de funda-
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mento a un recurso de casacion por quebrantamiento de forma, 
porque, segun el numero primero del articulo novecientos doce 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal invocado por el recu- 
rrente, el quebrantamiento que da motivo al recurso ha de 
consistir en que la sentencia no exprese clara v terminantemente 
cuales son los hechos que se consideran probados 6 resulte mani- 
fiesta contradicci6(n entre estos:
Segundo. Considerando: respecto al recurso por infraccion 
de ley, que declarado probado el hecho de que Pedro Mora y 
Led6n oculto, y no que retuvo los libros y papeles de la “ Vic­
toria Company” , y exponiendo el recurrente como concepto de 
la infraccion del parrafo segundo del numero noveno del ar­
ticulo quinientos cincuentinueve del Codico Penal, que la sen­
tencia extiende el precepto de ese parrafo al simple caso de 
retenci6n, lo cual no es exacto, resulta claro que dicho articulo 
no se ha infringido en el concepto alegado con motivo del re­
curso;
Fallamos que debemos deelarar y declaramos no haber 
lugar al recurso de casacion por quebrantamiento de forma y por 
infraccidn de ley interpuesto por Pedro Mora y Ledon, al que 
condenamos en las costas, y devuelvanse los autos a la Audiencia 
de Santa Clara con la certificacion correspondiente.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en la 6a- 
ceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de 
Justicia, librandose al efecto las respectivas copias autorizadas, 
la pronunciamos, mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose 
M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.
Eti M. P . y  J u a n  L azo  y  L opez con tka  M a n u e l  M a r t in e z  y  
M a r t in e z  t  J u a n  T ejeir o  L opez.
Auto Num. 25. (Marzo 16 de 1900).
Ilecursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuestos, respectivamente, por el acusador privado Juan 
Lazo y Lopez y  el procesado Manuel Martinez contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 6 de 
Diciembre de 1899.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO.
No es admisible el recurso de casacidn por quebranta- 
miento de forma, cuando la cita de la Ley es incongruente 
con la infraccidn de procedimiento sefialada 6 inutil para 
ntilizar el recurso.
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Caando la cita  que se hace del filtimo periodo del caso 
1° del A rticulo 912 de la Ley Procesal, es inadecuada para 
antorlzar el debate, se hace inadm isible el recurso.
Estd mal Interpnesto un recnrso por infraccion de ley, 
cnando se d tan  preceptos de feta que son extrafios a la cues^ 
ti6n que se plan tea.
Caando no se expresa el articulo de la ley que antoriza 
el recnrso por quebrantamiento de form a, el cual se fnnda 
en haber negado la Sala la lectura de ciertos documentos, 
con la m anifestacidn de que se tendrian en cnenta, debe ser 
desestlmado por ambos m otivos, pnes dicha negativa no 
constitnye qnebrantamlento.
En el recnrso por in fracddn  de ley no basta citar la ley 
y  el concepto en qne ha sido infringida, sino que es preciso 
ademas explicar el concnrso y concordancia de ambos ele- 
mentos, y  cnando se Invoque mas de nn fnndamento, esta- 
blecerlos con la separacidn debida, de manera qne en 
nno de ellos qnedo clara y  dlstintam ente definida la cnes- 
tion  juridica qne se plantee.
Primero. Resultando: qne en cansa criminal, instrnida por 
los delitos de falsedad en documento publico y estafa contra 
Manuel Martinez y Martinez y Juan Tejeiro Lopez, procedente 
del Juzgado de Primera Instancia e Instrnccion del distrito de 
Guadalupe de esta ciudad, la Seccion primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia defini- 
tiva, en seis de Diciembre del ano ultimo, condenando al pri­
mero de los referidos procesados como autor por participacion 
directa y por induccidn del delito de falsedad en documento 
publico, previsto en el articulo 311 en relacion con el numero 
segundo del 310 del Cdtdigo Penal, sin circunstancias modifica- 
tivas de ninguna especie, a las penas de ocho anos y un dia de 
presidio mayor y multa de diez mil pesetas, accesorias de doce 
anos de inhabilitacion absoluta temporal y sujecion a la vigi- 
lancia de la Autoridad durante ocho anos y un dia. empezados 
a contar desde el en que cumpla la condena de presidio y pago 
de la mitad de las costas procesales, y absolviendo al otro pro- 
cesado por no ser constitutivos de delito los hechos imputables 
al mismo:
Segundo. Resultando-. que durante la instrnccion se ocu- 
paron varios testimonies de escrituras, que, conforme a certifi- 
cacion obrante a fojas treinta y dos, del rollo de Audiencia, 
fueron elevados a esta, en concepto de piezas de conviccion, al 
terminarse el sumario por el Juez; y que, durante la segunda 
sesion del juicio oral, habiendo el Presidente de la Sala, con 
ocasion de practicarse la prueba de peritos, manifestado al Fis­
cal que indicase una firma indubitada de Lazo, y significado el 
Fiscal que ninguna recordaba, el acusador particular dijo ha-
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ber una entre las piezas de conviccion y dispuso el Presidente 
se pusiera de manifiesto, lo que no llego a efectuarse porque, 
por mas diligencias que hizo el Secretario en busca de tales pie­
zas de conviccion no las encontro, segun se hizo constar en la 
correspondiente acta a peticion del Fiscal y por orden del Pre­
sidente, senalando entonces el acusador particular como tambien 
indubitada. otra firma obrante en el documents de fojas setenta 
y cinco del sumario y practicandose en seguida la prueba peri- 
cial, entre la cual consigna la propia acta el examen y cotejo 
de la indicada firma indubitada con los recibos de fojas 148 a 
152 del sumario que forman parte de la prueba documental 
propuesta por la acusacion particular y admitida por la Sala, 
in form an do dos de los tres peritos que todas las firmas estan 
hechas por la misma mano, pero omitiendose en el acta el in­
forme del tercer perito con relacion a dichos cinco documentos, 
a no ser estos los que acaso por error de numeros se designan 
como obrantes de folios 141 a 152 y de las cuales informo el 
tercer perito en oposicion con lo expresado por sus companeros; 
sin que en el acta de la sesion de referenda, ni en lugar otro 
alguno de las actuaciones se haga constar ni aparezca de nin- 
guna suerte que la acusacion privada formulase, con motivo 
de la falta de las piezas de conviccion, ni de la prueba pericial 
practicada en el juicio, reclamacion, solicitud ni protesta de 
ninguna especie:
Tercero. Besultando: que, en el tramite oportuno del jui­
cio el acusador privado presento escrito de calificacion provi­
sional fechado en doce de Julio de 1898 y ajustado a la forma 
prevenida por el articulo 650 de la Ley de Enjuiciamiento, esta- 
bleciendo en el cuerpo del escrito las seis distintas conclusiones 
que tuvo por conveniente, y, despues de promover prueba en los 
dos primeros otrosies, continuo el escrito con un tercer otrosi 
redactado en los siguientes terminos: “ Tercer otrosi. Digo: que 
a fojas setenta y cinco y setenta y cinco vuelta existe un do- 
cumento de puno, letra y firma de Miguel Lazo y Lopez, y co­
mo se presentaron los recibos de fojas 148 a la 152, para pro­
bar que aquel era pobre, y no se que otras cosas mas, llamo la 
atencion de la Sala sobre ellos, por ser segun dice D. Fermin 
Gonzalez y Fernandez, que los presento, vecino de Cuba 91, de 
puno y letra de Miguel Lazo y Lopez; y, a juzgar por las apa- 
riencias, se trata de cinco falsificaciones mas, donde ya hay 
tantas, por lo que a la Sala suplico, se sirva tener por hecha la 
anterior manifestacion a los efectos que procedan” : a cuyo 
tercer otrosi no recayo proveido alguno de la Sala, sin que de 
las actuaciones aparezca que el acusador privado haya poste-
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riormente promovido ni manifestado nada mas con relacion a 
la supuesta falsedad de los documentos a que alude el otrosi 
trnscrito:
Cuarto. Resultando: que en el propio tramite de califiea- 
ci6n formulo la representacion del procesado Martinez, median- 
te escrito de cuatro de Marzo del ano ultimo, las conclusiones 
provisionales de su cargo, promoviendo por otrosi las pruebas 
que le interesaban y entre las cuales figura en primer termino 
la documental, consistente en numerosos documentos que alii 
indica; cuyas pruebas, eomo tambien las propuestas a su vez 
por el otro procesado, por el Fiscal y por el acusador particu­
lar, fueron todas estimadas pertinentes y admitidas por la Sala 
en auto de tres de Mayo del propio ano 1899, sin que por tan- 
to se rechazase medio ni diligencia alguna probatoria de cuan- 
to promovieron todas las partes del juicio:
Quinto. Resultando: que con posterioridad a la calificacion 
hecha por la defensa del procesado Martinez, represento el pro- 
curador del mismo, significando que al tiempo de formarse la 
causa era dicho Martinez voluntario del quinto Batallon y, por 
entenderse comprendido en el indulto del Real Decreto del diez 
y seis de Diciembre anterior y no poder obtener el atestado que 
asi lo acreditase, pidio a la Sala dispusiera que por el Secreta- 
rio se librase comunicacion a la Coronela de dicho Batallon 
para que se expidiese y remitiese la expresada certificacion por 
donde se acreditase aquel particular, a cuya solicitud recayo la 
providencia de la Sala concebida asi: “ Habana, Marzo once de 
“ 1899. No existiendo en esta capital en la actualidad ninguna 
“ Coronela de Voluntaries e ignorando esta Sala, cual sea el 
“ funcionario a cuyo cargo se halla legalmente el archivo de la 
“ misma, no ha lugar a lo solicitado por el Procurador Juan 
“ Mayorga en su anterior escrito” ; despues de lo cual el mis­
mo procesado en escrito de primero de Julio, al que acompano 
dos numeros de la Gaceta de la Habana y dos certificaciones 
que aparecen expedidas en 31 de Diciembre de 1898 por Cos- 
me Blanco Herrera, Coronel Primer Jefe del Quinto Batallon 
de Voluntaries Cazadores de la Habana, y legalizados por un 
Notario de esta Capital con fecha veinte y nueve de Junio de 
1899, expresivos, entre otros particulares, del ingreso de Mar­
tinez en dicho Batallon en el ano de 1872 y de que en su ex­
pedients personal no aparece orden alguna de baja e invocando 
los Decretos del Gobernador y Capitan General de diez y seis 
y veinte y siete de Diciembre de 1898 y del Gobernador Mili- 
tar de 30 de Marzo de 1899 reprodujo su pretension de indul­
to, la cual declaro la Sala sin lugar en auto de Julio doce por
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no haberse acreditado debidamente el caracter de Voluntario 
de Martinez conforme al articulo cuarto del Decreto de indulto 
de 30 de Marzo de 1899 ya citado, contra cuyo auto recurrio 
Martinez en suplica que tambien fue declarada sin lugar por 
no haber variado los fundamentos que se tuvieron en cuenta 
al dietar el auto recurrido; insistiendo mas tarde el procesado 
en semejante pretension por medio de los eseritos de 16 de 
Agosto y 23 y 26 de Oetubre, que motivaron la providencia de 
Octubre 31, por la que se le mando estar a lo resuelto, en razon 
a no haberse presentado otros documentos que los tenidos ya 
presentes; e insistiendo otra vez, en representacion feeha diez 
de Noviembre, con suplica de que se sustanciase el articulo pre- 
vio de indulto que expresamente proponia, a lo cual se declarfi 
en Noviembre quince no haber lugar en virtud de ser improce- 
dente la reproduccion de un incidente ya desestimado y de no 
subsanarse el defecto que lo bizo desestimar anteriormente; y 
por ultimo, durante la celebracion del juicio oral, el defensor 
de este procesado, ademas de sostener como definitivas sus con- 
clusiones provision ales, alego de nuevo la excepcion de indulto, 
que solicito fuese estimada, respeeto de la cual dice la senten- 
cia recurrida, en el sexto de sus Considerandos: “ que la excep­
tio n  de indulto tampoeo puede prosperar en esta sentencia; 
“ sin perjuicio que Manuel Martinez reproduzca en forma su 
“ pretension, pues segun la orden de 30 de Marzo para justifi- 
“ car el carficter de voluntario a los efectos del indulto de diez 
“ v seis de Diciembre de 1898, es indispensable que el procesa- 
“ do presente su credencial 6 una certificaci6n expedida por el 
“ funcionario espanol encargado hoy de los arcbivos de la sub- 
“ inspeccion general de Voluntaries, con vista de esos arcbivos; 
“ cuyo documento no ha presentado aun D. Manuel Martinez.” : 
Sexto. Resultando: que. segun consta del acta de la sesion 
primera del .iuicio. cumplidos por el Secretario los deberes que 
le impone el articulo 701 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal. se proeedi6 a la practica de las pruebas. manifestando el 
Presidente que la prueba documental la tendria en cuenta la 
Sala. pero. si lo deseaba cualquiera de las partes, se daria lec- 
tura 4 algun documento y conformes las partes renunciaron la 
lectura con manifestacion de que si mas adelante deseaban al- 
sruna lecturn se notificaria; e inmediatamente la defensa de 
Martinez solicito se diese leotura a los documentos propuestos 
por su parte denegando la Sala la lectura de toda la prueba 
documental de que se trata. en vista de que ello prolongaria 
inutilmente la sesion con una diligencia que no es legal, reite- 
rando que tendria en cuenta toda la prueba de esa clase, como
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se habia ya manifestado, y que autorizaria la lectura de algun 
documento especial que se interesase; pero la defensa de Mar­
tinez insistio y establecio protesta por la indefension de su re- 
presentado, con lo cual termino dicho incidente, que se consig- 
no en acta por acuerdo de la Presidencia, admitiendose a eon- 
tinuacion, a la propia defensa de Martinez, tres documentos que 
alii se especifican y se agregaron a las actuaciones, los cuales 
expuso la defensa que habian llegado a su poder y. eran de im- 
portancia para su defendido, por lo que soUcitaba su admision, 
sin que a el la se opusieran el Fiscal ni la acusacion privada: 
Septivio. Resultando: que la sentencia mencionada contiene 
er.tre otros, los siguientes fundamentos:
“ Primero. Resultando probado que temeroso D. Manuel 
Martinez de las consecuencias que sobre su fortuna pudiera tener 
la causa que en el Juzgado de Monserrate se seguia contra el por 
falsificaeion y estafa y que termino en catorce de Diciembre de 
1883, y la que por dano en la propiedad tambien se seguia con­
tra el y que no termino por sentencia hasta nueve de Marzo de 
1891. habiendose iniciado en diez de Abril de 1887 en el Juzgado 
de la Catedral, y teniendo ademas sus negocios embrollados y su- 
jetos a cuestiones como las que dieron origen a esta ultima causa, 
se propuso no conservar a nombre propio sus bienes sino traspa- 
sarlos simuladamente a personas que le inspirasen confianza sufi- 
ciente y a este efecto traspaso a D. Miguel Lazo y Lopez las casas 
siguientes: San Ignacio numero diez conocida tambien por Tejadi- 
llo uno por escritura ante D. Antonio Armengol en veinte de 
Julio de 1888, Indio diez y Angeles treinta y nueve por escri­
tura ante el mismo Notario de veinte y seis de Diciembre de 
1888, y un lote de tierra en que luego se fabricaron con dinero 
del mismo Martinez y siempre simuladamente a nombre de 
Lazo, las casas San Miguel doscientos cincuenta y seis, dos- 
cientos cincuenta y oclio y doscientos sesenta y Espada treinta 
y tres y treinta y cinco por escritura ante el mismo Armengol 
en diez y ocho de Julio de 1884:
Resultando probado: que todas estas ventas fueron simu- 
ladas y a pesar de ellas y de las escrituras en que se consigna- 
ron, las casas siguieron en realidad siendo de Martinez, pues 
Lazo nunca se considero dueno de bienes que solo en confianza 
se supuso eran suyos y jamas abuso de la inusitada fe que en 
el tuvo Martinez, que parece no se resguardo eon ningvin con- 
tradoeumento sorprendiendole la muerte de su honrado depen- 
diente y hombre de confianza D. Miguel Lazo y Lopez sin me- 
dios faciles de probar lo fingido de.las ventas que si con mali- 
cia. falto de prevision, otorgo ante el Notario Armengol:
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Resultando: que no consta probado que ninguno de loa 
contratos siniulados de esta larga serie, haya causado perjuicio 
a terceras personas que puedan considerarse con acciones 6 de- 
rechos legitimos contra D. Manuel Martinez y Martinez:
Considersndo: que aun cuando esta perfectamente demos- 
trada la simulacion no solo de las escrituras a que se refiere la 
acusacion privada, sino tambien de la que otorgo D. Manuel 
Martinez en favor de su dependiente D. Miguel Lazo no es po- 
sible calificar el delito de estafa que pena el articulo 561 del 
Codigo, pues el parrafo segundo del 562 que lo describe exige 
como condicion integrante de 61 que la simulacion sea en per­
juicio de otro y tal perjuicio no se ha comprobado segun se 
declara en esta sentencia; sin que pueda decirse perjudicado 
D. Juan Lazo y Lopez, pues el perjuicio de que babla la lqy 
ha de ser de derechos legitimos y el querellante en esta causa 
no puede sostener que le perjudique que Martinez recobre los 
bienes que le pertenecen y que solo por una indelicqdeza de su 
hombre de confianza D. 'Miguel Lazo o por falta de medios para 
probar, a su muerte, la naturaleza verdadera de -ios contratos 
con el celebrados hubiesen podido ir a enriqueeer -iorticera- 
raente a los herederos del citado D. Miguel Lazo. ’ ‘ ‘Noveno.
Considerando: que donde no hay perjuicio valorizable no cabe 
declarar responsabilidad civil;
Octavo. Resultando: que contra la referida sentencia de 
seis de Diciembre de 1899 notificada en catorce del mismo mes 
a los procuradores de las partes, interpusieron recurso de casa­
cion por infraccion de ley y por quebrantamiento de forma, 
con fecha diez y nueve, dicho procesado Manuel Martinez y 
Martinez y con fecha veinte el acusador particular Juan Lazo 
y Lopez, sin haber, ninguno de ambos recurrentes, ni tampoco las 
otras partes de la causa, pedido aclaracion de la sentencia: recur- 
sos de casacion, los interpuestos, que fueron admitidos por la Sala;
Noveno. Resultando: que en el escrito por el cual el proce­
sado Martinez interpuso los recursos mencionados se expresa 
que los autorizan los articulos ochocientos cuarenta y siete y 
novecientos diez de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por 
tratarse de una sentencia definitiva comprendida en el articulo 
848, en la cual se incurre en los motivos de casacion a que se 
hace referencia en los numeros primero, tercero, cuarto y sep- 
timo del articulo 849 y primero del 911 de la precitada Ley, y 
a continuacion en parrafos separados y numerados, se citan, 
como preceptos legales infringidos por la sentencia recurrida, 
los siguientes:
Primero. El articulo primero del Cqdigo Penal, infringi-
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do por inaplicacion, arapuesto que no declarandose en los hechos 
probados, por lo que respecta a D. Manuel M. Martinez. sino 
que este se propuso otorgar una escritura falsa para recuperar 
8us bienes, gravemente comprometidos, dando comienzo a su 
proposito mediante el otorgamiento de un poder legitimo a fa­
vor de D. Jose Arango y Martinez, es visto que tales hechos no 
constituyen delito ni falta de ninguna especie:
Segundo. El artlculo doce del Codigo Penal, en su nume- 
ro primero, infringido por aplicacion indebida, toda vez que, 
declarandose en el octavo resultando que no ha podido compro- 
barse quienes fuesen los que pusieran las firmas de Lazo y 
Arango en la escritura falsa, ni si efectivamente comparecie- 
ron dos personas atribuyendose falsa men te esos nombres y en- 
ganando al Notario, 6 si todo el contenido de la escritura es 
mentiroso 6 supuesto, no es posible considerar a Martinez autor 
de la falsedad de dicho instrumento por participacion direeta:
Tercero. El mismo artlculo doce del Codigo Penal, en su 
numero segundo, infringido tambien por indebida aplicacion. 
supuesto que -en los hechos probados no se determina precisa 
y categdriOamente que Martinez haya inducido a nadie a la 
perpetracion de la falsedad, limitandose el Tribunal senteneia- 
dor a apuntar meras hipotesis, ninguna de las cuales reviste 
los caracteres tlpicos de la induccion que para ser punible ne- 
cesita ser directa; no siendo llcito deducirla del estado de ani- 
mo del supuesto inductor, sino que es indispensable que conste 
demostrada por la existencia de actos que, admitidos por la Sa- 
la revistieran ademas alguna de las formas que constituyen la 
induccion directa de una persona a otra:
Cuarto. El artlculo octavo del Codigo Penal en su eircuns- 
tancia undecima, infringido por inaplicacion, supuesto que ad- 
mitiendo la Sala que la muerte de Miguel Lazo comprometio 
gravemente la fortuna de Martinez, creandole una situacion 
alarmante, es indudable que los actos que este realizara hasta 
poner a salvo sus bienes, hubieron de inspirarse en un miedo 
insuperable, mucho mayor que el mal que discurriera para evi- 
tar el que le amenazaba:
Quinto. El artlculo noveno del Codigo Penal en su circuns- 
tancia primera para el evento de que no se admita el motivo 
anterior; porque de todos modos la muerte de Lazo, a cuyo nom- 
bre habla colocado Martinez toda su fortuna, debio inspirar a 
este un miedo que si no se estima insuperable siempre habrla 
que reputarlo raeional y legitimo y bastante para obseurecer 
la inteligeneia del agente impulsando su voluntad por derrote- 
ros que on otro caso no habrla emprendido:
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■Sexto. El articulo 312 del Codigo Penal, por inaplicacion, 
en combinacidn eon el articulo primero del propio C6digo, por 
si no se estimasen los anteriores motivos de casacion, pues de 
los hechos que se declaran probados de la senteneia, lo mas que 
podria deducirse contra D. Manuel Martinez es que 6ste utilizo 
un documento publico falso, a sabiendas de que lo era, aunque 
en todo caso sin animo de lucro, ya que los bienes que trataba 
de poner a buen recaudo con ese documento no habian salido 
jamas de su legitimo dominio:
SSptimo. La regia quinta de la Orden de treinta de Marzo 
del ano 1899, en combinacion con el Decreto de indulto conce- 
dido por el General Jimenez Castellanos a los individuos del 
extinguido Cuerpo de Voluntarios en diez y seis de Diciembre 
de 1898, supuesto que la Sala sostiene que no puede aplicarse 
dicho indulto sino mediante la presentacion de la credencial “ ori­
ginal” , adjetivo que no apareee en el texto de la mencionada 
Orden y que crea una restriccion caprichosa y arbitraria que 
no puede aceptarse en buenos terminos juridicos; y seguida- 
mente, con referencia al quebrantamiento de forma, se consig­
ns en dicho escrito de interposicion que existe el comprendi- 
do en el numero primero del articulo novecientos once de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el articulo 
730 de la misma, supuesto que la Sala denego en el acto del 
juicio oral la lectura de documentos pedida por la defensa de 
Martinez, la cual preparo el recurso de casacion por medio de 
la correspondiente protesta que consta consignada en el acta 
de la primera sesi6n celebrada:
Dccimo. Resultando: que en el escrito por el cual el acu- 
sador particular Juan Lazo y Lopez interpuso a su vez los ya 
indicados recursos por quebrantamiento de forma e infraccion 
de ley, a que, segun expone, le autorizan la Orden numero 92 
del Gobiemo Militar Interventor en sus articulos quinto y 
X L IV  y los 849, 911 y 912 de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, se manifiesta, con relacion al primero de los dos recur­
sos, que el recurrente lo funda en las razones sigaientes:
'Primera. En el acto del juicio oral se vio que faltaban 
las piezas de conviccion consistentes, entre otras, en los testi­
monies de las cuatro escrituras ocupadas en casa de Manuel 
Martinez y Martinez, el dia que se inicio el procedimiento, por 
las cuales habia adquirido los bienes de que se trata Miguel La­
zo y Lopez, y k los que se refiere el primer resultando de la 
senteneia. Particular sobre el cual nada se resuelve y es de no- 
toria importancia a fin de venir al conocimiento de a quien per- 
tenecia el dominio de los bienes objeto de esta causa, el dia dos
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de Dctubre de 1890, fecha en que murio Miguel Lazo y Lopez:
•Segunda. Que no se resuelve sobre el particular propues- 
to en el tercer otrosi de mi escrito de conclusiones que trata de 
los cinco recibos falsos que figuran en los folios del 148 al 152 
de los autos; recibos que presento Fermin Gonzalez, testigo 
que declaro a instancia de Manuel Martinez, con el proposito 
de justificar la insolvencia de Miguel Lazo y Lopez y que en el 
acto del juicio oral fueron objeto de discusion, y afirmo uno de 
los peritos que eran de puno y letra distinta de la que como 
indubitada de Lazo y Lopez se les puso de manifiesto:
Tercera. La contradiccion que aparece en el primer restri- 
tando de la sentencia, por cuanto se supone que la razon que 
movio a Manuel Martinez y Martinez para que simulara ven­
der 4 Miguel Lazo y Lopez los bienes que figuran en las escri- 
turas de catorce de Diciembre de 1884, veinte de Mayo de 1887, 
veinte de Julio y veinte y seis de Diciembre de 1888, fue la 
causa que contra el primero se siguio por falsificacion y estafa 
en el Juzgado de Monserrate que termino en catorce de Diciem­
bre de 1883; puesto que si aquel procedimiento concluyo defini- 
tivamente un afio antes, no podia logicamente pensando, seguir 
produciendo los efectos que a ese hecho atribuye el Tribunal 
sentenciador” ; cuyas tres distintas faltas procesales dice el re- 
eurrente comprendidas, la primera y la segunda en el parrafo 
segundo del articulo 912, y la tercera en el ultimo periodo del 
caso primero del propio articulo de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, expresando que no habia sido posible pedir su sub- 
sanacion por el periodo en que se cometieron; y a continuacion, 
contrayendose al otro recurso por infraction de ley que en el 
mismo escrito se establece, dicese autorizado por el caso tercero 
del articulo 849 de la de Enjuiciamiento Criminal y se citan 
como infringidos:
Primero. El articulo diez y seis del Codigo Penal, en 
cuanto se refiere a Manuel Martinez y Martinez que dice: * - Toda 
persona responsable criminalmente de un delito 6 falta lo es 
tambien civilmente” . Por cuanto en esta sentencia sui generis 
se condena al procesado Martinez y Martinez, por el delito de 
falsificacion de documento publico a ocho anos y un dia de pre­
sidio mayor, al tenor de lo que dispone el articulo 311 en su 
relation con el trescientos diez del propio cuerpo legal y las 
accesorias de doce anos de inhabilitaeion absoluta temporal y 
sujecion a la vigilancia de la autoridad por otros ocho anos y 
un dia que empezaran a contarse cuando cumpla la condena:
Segundo. Los artieulos 119 y 120 del mismo Codigo, que 
dicen: “ La responsabilidad civil establecida en el capitulo se-
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gundo, titulo segundo de este libro, comprende: Primero. La 
restituci6,n: Segundo. La reparacion del dano eausado” ; y el 
segundo: c*‘ La restitucion debera hacerse de la misma cosa siem- 
pre que sea posible:
Tereero. Y  en cuanto a Juan Tejeiro y Lopez, a quien 
absuelve la Sala, cito como infringido el articulo 561 del Codi- 
go Penal, por cuanto se declara probado que se fingio dueno de 
los inmuebles de que trata la escritura falsa de nueve de Di- 
ciembre de 1890, adquiridos simuladamente con el fin de que 
los bienes que legalmente pertenecian a la sucesion de Miguel 
Lazo y Lopez, fueran a poder de la persona que indicaba Ma­
nuel Martinez y Martinez:
Undecimo. Resultando: que personados ambos recurrentes 
ante este Tribunal Supremo y abierto el termino para instruc- 
ci6n, durante el curso de este ha representado el Fiscal, impug- 
nando en forma los recursos expresados, por razon de los de- 
fectos que atribuye a los escritos de interposicion y que enu- 
mera en los motivos que literalmente se transcriben, a saber:
Primero. A1 pretenderse en el primer fundamento del re- 
curso del acusador particular, que se ha quebrantado una for­
ma esencial del juicio por no haberse resuelto nada acerca de 
la falta de ciertos testimonios de escritura ocupados como pie* 
zas de conviccion, el recurrente plantea un problema que ade- 
mas de ser distinto del a que se refiere el numero segundo del 
articulo 912 de la Ley Procesal, cuya cita incongruente deja 
incumplido el precepto del numero tereero del articulo quinto 
de la orden numero 92, no puede tampoco debatirse en casacidn 
conforme al articulo 914 del Enjuiciamiento Criminal, por no 
haber Lazo reclamado en el acto del juicio la busca y presen­
tation de los documentos, de referenda, 6 pedido en su opor- 
tunidad aclaracion de la sentencia, 6 hecho en su caso la opor- 
tuna protesta:
Segundo. Tambien es incongruente la invocation del nu­
mero segundo del mencionado articulo 912 para discutir la 
cuestion propuesta en el segundo motivo del expresado, pues, 
aparte de que el tercer otrosi del escrito de conclusiones provi- 
sionales mantenidas como definitivas, no contiene punto alguno 
relacionado con la acusaciofi y se limita a una simple manifes- 
tacion sobre supuesta falsedad de cinco recibos, es lo cierto, 
que esos fueron cotejados en la segunda sesion del juicio con 
letras indubitadas, reputadas autenticas por los peritos y teni- 
dos en cuenta al fallar el Tribunal, con lo cual se resolvio del 
modo y en la oportunidad conveniente la aludida pretension 
del acusador, quien, por otra parte, si creyo que la sentencia
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habla omitido detemrinar sobre ese particular, debio utilizar 
el recurso del artieulo eiento sesenta y uno de la Ley procesal, 
y al no verificarlo, no reclamo la subsanacion de la pretendi- 
da falta y le es aplicable lo man dado en el artieulo novecientos 
eatorce del miamo euerpo legal:
Tercero. Ademas de ser notoriamente erroneo el tercer 
fundamento del miamo recurso, puesto que al no hacerse men- 
eion de la otra causa terminada en 1891 (f iniciada en 1887, ni 
del embrollo de negocios a que se contrae el primer resultando 
del fallo, se atribuyen a la Sala declaraciones contrarias a las 
en realidad consignadas por la misma, la euestion que se pre- 
tende discutir no encuentra autorizaeion adecuada en el incon- 
gruente precepto final del numero primero del artieulo 912, to- 
da vez que solo la manifiesta contradiccion que no existe, entre 
los hechos declarados probados por el Tribunal a quo. produ- 
ciria el quebrantamiento de forma alegado:
Cuarto. En los motives primero y segundo del recurso 
de casaciOn por infraecion de ley interpuesto por el Sr. Lazo, 
no se express el concepto en que hayan sido violados los articu- 
los 16, 119 y 120 del Codigo Penal, ni se aceptan loft heehos 
probados de la sentencia, segun los cuales, los actos punibles 
realizados por 'Manuel 'Martinez no causaron perjuicio al in- 
dicado acusador particular 6 a otra persona alguna; ni se 
pretende deffiostrar el error de dereebo a que se refiere el nu­
mero tercero del artieulo ochocientos ettarenta y nueve, Cuya 
cita es incongruente, para tratar de la responsabDidad civil de 
los proeesados; ni por consiguiente, resultan cumplidos por el 
recurrente los requisites terceros y euartos de los articulos quin­
ta y septimo de la Orden numero 92:
Quinto. Tanrpoco se ban Uenado esas formalidades en el 
tercer mofivo del recurso expresado en el parrafo anterior, al 
no exponerse el concepto en que el fallo haya infrmgido el ar- 
tlculo quinientos sesenta y uno del Codigo Penal y al omitirse 
la cita del numero congruenfe del artieulo ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la Ley Procesal, pues, aunque quisiera entenderse 
que la mencion del numero tereero del mismo es comuu a los 
tres fundamentos examinados en este y el precedente apartado, 
con ella no cabe discutir el problems de no haberse penado co- 
mo delictuosos hechos que en efecto, lo sean:
Sexto. Consistiendo el quebrantamiento de forma recla- 
mado por el Sr. Manuel Martinez, en que la Sala denego en el 
acto del juicio la lectura de todos los documentos que con ante- 
rioridad se le habian admitido, la eita del numero primero del 
artieulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es incon-
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gruentc para autorizar el debate de semejante cuestion, que en. 
nada sc relaciona con la denegacion de pruebas pertinentes 
ofrecidas en tiempo y forma que afecta tan solo a la manera 
de praeticar la documental regulada por el articulo 726 de la 
Ley Procesal, y no por el setecientos treinta, como con eviden- 
te error da a engender el recurrente:
■Septimo. Como a pesar de ser siete los motivos del recurso 
que por infraccion de ley ha deducido Martinez, el escrito de in­
terposition cita unicamente cuatro numeros, los primero, tereero, 
cuarto y septimo del articulo 849, sin relacionar cada uno de 
£stos con cada una de las cuestiones propuestas en aquella. se 
haria menester, a los efectos de admitir, sustanciar y resolver 
la cassation, una de dos, 6 suponer que los preceptos mentiona- 
dos se refleren por el orden correlativo en que se leen a los 
euatro primeros motivos, en cuyo caso la discusion de los tres 
rest antes no se apoya en precepto alguno del indicado articulo, 
6 examiner si el debate de cada uno de los siete problemas plan- 
tendos encuentra automation adecuada en alguno de los cua­
tro numeros invocados; pero ambos procedimientos, ademas de 
conducir en algun caso 4 conclusiones arbitrarias y en pugna 
eon el verdadero proposito no revelado de los interesados. im- 
plicarian la subsanacion de las omisiones y deficiencias del re­
currente y semejante trabajo no es licito a un Tribunal, que 
eomo el Supremo no ejerce de oficio sus atribuciones, sino en 
las causas de pena de muerte, y cuya jurisdiction, por tanto, 
no puede requerirse con 6xito cuando como en la presente oca- 
si6n no se cumplen de un modo claro, preciso y que no de lu- 
gar a confusion 6 dudas los requisites terceros y cuartos de 
los articulos quinto y septimo de la Orden nurnero 92, can 
arreglo a los cuales, y en buena logica, la obscuridad 6 ambi- 
giiedad en la tita del precepto que autorice el recurso debe 
equipararse a la omision de esa formalidad, teniendose como no 
eonsignados con la separation exigida, aquellos fundamentos 
en que no se mencione en concreto algun error de derecho com- 
prendido en los diversos casos del articulo 849 de la Ley Pro­
cesal :
Octavo. Mas aun prescindiendo de este motivo general 
de inadmisibilidad total del recurso por infraccion de ley in- 
terpnesto por Martinez, siempre debio rechazarse de piano el 
primer fnndamento en que descansa, toda vez que al omitir la 
indication de la Ley penal violada por la aplication indebida, 
dej6 de consignarse uno de los datos, sin el cual, no es posible 
estudiar ni resolver, si con efecto, los hechos probados no cons- 
titnyen el delito penado en la sentencia, cuya casacion no po-
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dria decretarse, sino previa esa declaratoria, y se falto en con- 
secuencia a la precision y claridad con que procede alegar las 
infracciones legales y su concepto, segun los numeros cuartos 
de los articulos quinto y septimo de la referida Orden:
Noveno. Aceptando que el numero cuarto del articulo 849 
citado por Martinez en tercer lugar, y no el numero terce- 
ro del mismo articulo mencionado del segundo termino, sea el 
precepto que autorice a debatir el segundo motivo del recurso 
que viene estudiandose desde los dos parrafos anteriores y se- 
guirll siendo objeto de los sucesivos, tambien era de denegarse 
la admision en cuanto a ese fundamento, ya que no ba queda- 
do citada con precision y claridad la infraccion legal y su con­
cepto, al estimarse como indebidamente aplicado en la senten- 
cia, el numero primero del articulo doce del Codigo Penal, 
pues no pudiendo Martinez negar su intervencion declarada 
probada, en los hechos perseguidos, estaba obligado, para de- 
mostrar el error del mencionado numero cuarto del articulo 
849, a afirmar si debio calificarsele de complice 6 de encubri- 
dor, y por ende a invocar como violado alguno de los articulos 
13 y 14 del Codigo, y aun el 12 en su numero tercero, dado 
que aunque el recurrente pretende no estar comprendido, ni 
en el numero primero ni en el segundo, pudiera estarlo en di- 
cho tercero:
Decimo. Por iguales razones a las expuestas en el parra- 
fo anterior, es inadmisible el debate en casacion de la infraccion 
del numero segundo del articulo doce del Codigo, alegada en el
tercer fundamento del recurso:
Undecimo. Admitiendo que el numero primero del articu­
lo 849 invocado en primer termino por Martinez y no el nu­
mero septimo de dicho articulo citado en cuarto lugar, sea el 
precepto que autorice a discutir la cuarta cuestion del recurso, 
tampoco cabe abrir debate sobre la misma, desde el momento 
en que no alegandose la exencion de responsabilidad criminal 
por miedo insuperable de un modo subsidiario y para el caso 
de que no prosperasen los tres precedentes motivos, se plantea 
el problema notoriamente erroneo de estimarse exenta de dicha 
responsabilidad a persona que no baya tenido participation en 
hechos no constitutivos de delito:
Duodecimo. Cuanto al quinto motivo del propio recurso, 
no se ba cumplido el tercer requisite del articulo quinto de la 
orden numero 92 y falta la tercera de las circunstancias de ad- 
misibilidad prescritas en el septimo, ya que ninguno de los ci- 
tados numeros primero, tercero, cuarto y septimo del articulo 
849 de la Ley de tramites es congruente, ni autoriza a debatir
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la concurrencia de las circunstancias atenuantes del numero 
primero del articulo noveno del Codigo, cuya infraccion y con- 
cepto de la misma no se han alegado eon precision y claridad 
al omitirse la mencion del easo correlativo del precedente ar- 
ticulo octavo:
D6cimotercero. Suponiendo que el numero tercero del ar­
ticulo 849 mencionado en segundo lugar por Martinez, deba co- 
rresponder al sexto fundamento, tambien adolece fete de fal- 
ta de precision y claridad respecto de la infraccion reclamada 
y de su concepto, ya que el articulo 312 del Codigo, que se esti- 
ma violado por falta de aplicacidn, debio relacionarse, no con 
el articulo primero, sino con el otro articulo que se juzgase in- 
debidamente aplicado en la sentencia para calificar y penar el 
delito imputado al recurrente, omision, que impediria en su 
oportunidad la easacion del fallo recurrido, por cuanto a la de- 
claratoria de falta de aplicacion ha de preceder logicamente la 
dc indebida aplicacion:
D6cimocuarto. Dado que el numero septimo del articulo 
849, a pesar de citarse en cuarto lugar, sirva de apoyo al s6pti- 
mo motivo del recurso cuya admision se viene impugnando, pre- 
cisa convenir en que no cabe discutir en easacion, con la cita de 
aquel precepto 4 todas luces incongruente, una cuestion distin- 
ta de la que a dicho numero septimo se contrae, por cuanto, 
prescindiendo de que contra lo afirmado por Martinez, la Sala 
de la Audiencia no ha usado el adjetivo “ original”  al referirse 
a la presentacion de la credencial, la sentencia no declara proba- 
do que aquel procesado fuese 6 no voluntario, ni ha desestima- 
do por motivo alguno de fondo, la excepci6n de indulto repro- 
ducida en el juicio, sino que, estimando no justificado en for­
ma aquel car&cter, ha dejado de aplicar la gracia, reservando 
al interesado su derecho 4 solicitarla de nuevo con arreglo 4 la 
orden de treinta de Marzo del ano ultimo” ; cuestion previa la 
propuesta por el Fiscal que se ha sustanciado con arreglo 4 la 
ley, celebr4ndose en doce y trece del actual la correspondiente 
vista con asistencia del representante del Ministerio publico y 
de los abogados de ambas partes recurrentes, que informaron 
sosteniendo aqu61 su impugnaci6n y los otros la admisibilidad 
de los recursos respectivos:
Primero. Considerando: en cuanto al recurso de easacion 
por quebrantamiento de forma interpuesto por el acusador pri- 
vado Juan Lazo y Lopez, que la falta aducida como razon pri- 
mera del recurso, consistente en no haberse llevado al acto del 
juicio oral ciertos testimonies de escrituras ocupados como pie- 
zas de conviccidn 6 en no resolver nada la sentencia sobre tal
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particular, no esta, Begun lo pretende el recurrent*, compren- 
dida en el numero segundo del articulo novecientos doee de la 
Ley de Enjuiciamiento, contraido al caso de no deoidirse eual- 
quier puuto que haya sido objeto de la discusion y la defensa, y 
cuya cita, por tanto, es incongruente con la infraccion de pro’ce- 
dimiento senalada, e inutil para autorizar en esta parte aquel 
recurso, que, en consecueneia carece del requisito preceptuado 
en el numero tercero del articulo quinto de la orden del Goberna- 
dor Militar, numero 92 del ano ultimo; sin que, dada la pres­
cription que encierra el numero quinto del articulo septhno de 
la propia orden, en armonia con el articulo 914 de la eitada 
Ley de Enjuiciamiento, pueda aceptarge como eficaz al efecto 
de la admision de eete recurso, la manifestation hecha por el 
recurrent* de no haber sido posible pedir la subsanation de di­
cta falta por el periodo en que se cometio, pues lo cierto es 
que pudiendo hacerlo, no pidio en el mismo acto del juicio oral 
la busca y presentation de los testimonios aludidos. ni formulo 
protesta alguna, ni solicit* en su oportunidad que se aclarase 
la sentencia para suplir las omisiones en que a su juicio hu- 
biese incurrido el Tribunal sentenciador:
Segundo. Considerando: que identicos defectos a los ya 
enunciados en el fundamento que antecede se observan en cuan- 
to a la alegada como razon segunda del recurso, pues, limitado 
el primer otrosi del escrito de conclusiones provisionales de es­
ta parte mantenidas luego como definitivas, a una simple mani­
festacion sobre supuesta falsedad de cinco recibos agregados al 
sumario, claro esta que no contiene punto alguno que haya sido 
objeto de la acusacion, ya formulada en el cuerpo del aludido 
escrito mediante las seis distintas conclusiones que establece; y 
aun sin contar que en la segunda sesion del juicio fueron aque- 
llos documentos cotejados con letras indubitadas y reputadas 
autenticas por los peritos, y al fallar tenidos en euenta por la 
Sala como parte de la prueba doeumental propuesta y admiti- 
da, es evidente que si alguna falta procesal se hubiese podido 
cometer con Telacion a tales recibos no es la prevista en el nu­
mero segundo del articulo 912 que se invoca, ni si lo fuera, po- 
dria reclamarse en casacion, no habiendose reclamado con an- 
terioridad, como no se reclamo, segun podia hacerse, por medio 
del recurso coneedido en el articulo 161 de la Ley de Enjuicia­
miento Criminal:
Tercero. Considerando: que la cita que se hace en el escri­
to de interposicion, del ultimo periodo diel caso primero del ar­
ticulo 912 de la expresada Ley de Enjuiciamiento Criminal, al 
exponer la razon tercera del recurso por quebrantamiento de
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forma, es inadecuada para autorizar el debate que suscita el 
recurrente, quien en realidad no marca cont radiccion alguna 
outre dos 6 mas heclios de los que se declaran probados, y si tan 
solo impugna el valor logico de la declaracion sentada por la 
Sala en euanto al hecho unico de obrar el procesado por temor 
a las consecueucias que en sus bienes pudiese producir la causa 
seguida contra el mismo en el Juzgado de Monserrate; para lo 
cual, por otra parte, omite el recurrente toda indication a otras 
diversas circunstancias que, en union de la expresada, refiere 
la sentencia baber contribuido al temor y consiguiente proposi- 
to del procesado, como son, otra causa que tambien se seguia 
en el Juzgado de Catedral contra el, y el tener embrollados sus 
negocios y sujetos a cuestiones como las que dieron origen a 
esta ultima causa, incurriendo con tal silenqio el recurrente en 
la inexactitud que se le imputa por el Ministerio fiscal, bastan- 
te por si sola para que sea inadmisible en este extremo el re- 
eurso establecido:
Cuarto. Considerando: en euanto al recurso por infraction 
de ley igualmente establecido por el acusador privado, que el 
xinicp precepto de la de Enjuiciamiento Criminal que se 
invoca al objeto de fundar este recurso, 6 sea el numero ter- 
cero del articulp 849 de la referida ley, atane solamente al 
error de derecho que se haya cometido calificando los hechos 
probados como constitutivos de un delito 6 falta diferente del 
delito 6 falta que ellos constituyan, cuestion extrana por com­
plete a cuantas pueden derivarse de las infracciones que el re­
currente alega, relativas las de los articulos 16, 119 y 120 del 
Codigo Penal, a la materia de responsabilidad civil, y la del ar­
ticulo 561 del mismo Codigo encaminada direetameute a soste- 
ner que son delictuosos y debieron penarse los actos del proce­
sado Juan Tejeiro y Lopez, a quien la Sala ha absueltp por es- 
timar aquellos no constitutivos. de delito; por lo cual esta mal 
interpuesto este recurso, en el que falta la formalidad prescri- 
la por el numero tercero del articulo quinto de la Orden numero 
92 del ano proximo pasado, y no debio admitirse en observan- 
cia de lo dispuesto por el articulo once eon relacion al numero 
tercero del articulo siete de aquella:
Quinto. Considerando: en euanto al recurso por quebran- 
tamiento de forma establecido por el procesado Martinez, que 
la denegacion por la Sala, en el acto del juicio oral, de la lec- 
tura de doeumentos comprendidos entre la prueba de esta clase 
oportunamente propuesta y admitida, reiterando la Sala al de- 
negar dicha lectura su anterior declaracion de que tendria en 
cuenta la prueba documental, no constituye la falta de proce-
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dimiento senalada en el numero primero del articulo 911 de la 
Ley de Enjuiciamiento, unico que a este respecto invoea el re- 
currente y que se contrae al preciso caso de no admitirse prue- 
ba pertinente 6 de no praeticarse prueba ya admitida, produ- 
ciendose asi la indefension, caso mny distinto del presentado en 
el recurso con referenda a la forma 6 modo de praeticarse la 
prueba documental, regulada por el articulo 726 y no como se 
dice erroneamente por el 730 de la Ley de Enjuiciamiento men- 
cionada, siendo la consecuencia de lo expuesto que el recurren- 
te no ha mencionado precepto legal alguno que autorice su re­
curso, infringiendo de esta suerte el ya citado numero tercero 
del articulo quinto de la Orden numero 92 de 1899, cuyo senti- 
do se confirms por el tambien citado numero tercero del articu­
lo septimo de la misma Orden:
Sexto. Considerando: en cnanto al recurso por infraction 
de ley, igualmente interpuesto por dicho procesado, que para 
fundar un recurso de esta indole es indispensable senalar pre- 
cisa y claramente alguna ley, diciendo la infringida en deter- 
minado coneepto tambien claro y preciso y relacionando ade- 
mas expresamente la infraccion alegada con alguno de los ca- 
sos concretos en que cabe solicitar la casacion, de lo cual se des- 
prende que el motivo 6 fundamento del recurso no lo constitu- 
ye la sola cita del precepto legal que lo autorice, ni tampoco la 
mera mention de la ley infringida y del coneepto en que lo hu- 
biere sido, sino el concurso y concordancia de ambos elementos, 
de tal suerte que solo puede considerarse el recurso bien fun- 
dado cuando aparezea con toda precision y claridad consigna- 
do en el escrito de interposition un error de dereebo realmente 
comprendido en el numero y articulo procesales que se invo- 
quen, y se hace por tanto necesario en el caso de aducirse mas 
de un fundamento, establecer entre los que se aduzcan la sepa­
ration debida, en terminos que distintamente y sin confusion 
posible quede respecto de cada uno de ellos fijada y mamfiesta 
en la misma letra del escrito la relation del problems juridico 
planteado con el texto legal en que se apoye, mostrandose asi 
conjuntamente la verdadera naturaleza y la virtualidad legal 
de cada una infraccion atribuida; requisite este, a la par que 
reclamado por la logics, impuesto por la Orden del Gobemador 
Militar, numero 92 del ano ultimo, en los numeros tercero y 
cuarto del articulo quinto, que no ha cumplido el recurrente, 
puesto que en un solo parrafo, relativo a este recurso por in­
fraction de ley y al otro por quebrantamiento de forma que al 
propio tiempo establecia, invoea confundidos los numeros pri­
mero, tercero, cuarto y septimo del articulo 849 y primero del
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911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pasando luego y 
separadamente en siete parrafos distintos a sefialar otras tan- 
tas infraeeiones, pero omitiendo toda refereneia de estas in- 
fracciones a los preceptos antes invocados, sin que la indeter- 
minacion y ambigiiedad de tal defecto resultantes, no atenua- 
das siquiera por indicacion alguna mas 6 menos habil para su- 
plir en cualquier grado la falta de expresion concreta y cate­
gories, haya debido desatenderse por el Tribunal sentenciador, 
conforme al articulo septimo de 'la Orden referida, ni pueda 
subsanarse por virtud de la admision mal acordada, toda vez 
que tanto para la admision, como para la sustanciacion y deci­
sion del recurso, se haria menester segun expone la impugna- 
cidn Fiscal, ora la hipotesis de que los preceptos invocados se 
refieren por el orden correlativo en que se citan a las cuatro 
infraeeiones alegadas en primer lugar, en cuyo caso las tres si- 
guientes infraeeiones no se apoyan en precepto alguno, bien la 
manifestacion y esclarecimiento de la eorrespondencia que pu- 
diese haber entre las supuestas infraeeiones y los preceptos in­
vocados, procedimientos uno y otro notoriamente propensos a 
conclusiones arbitrarias y acaso opuestas al verdadero proposito 
no revelado de la parte recurrente, a la vez que ilicitos por con- 
trarios a la ley que no permite a los Tribunales enmendar ni 
6uplir de oficio las equivocaciones 6 defieiencias del recurso, en 
interns de quien esta obligado a interponerlo estrictamente en 
la forma ordenada para el caso:
Septimo. Constderando: que las razones apuntadas en los 
que preceden abarcan todos los fundamentos de ambos recursos 
por quebrantamiento de forma y por infraccion de ley estable- 
cidos por el acusador particular y por el procesado Martinez, 
lo que hace innecesario examinar los demas reparos opuestos 
por el Ministerio Publico a la admision de aquellos, pues, aun- 
que fuese improcedente la impugnacion basada en los motivos 
que no se examinan, no por ello quedaria este Tribunal dispen- 
sado de cumplir la prescription de los numeros segundo y ter- 
cero del articulo 34 de la tantas veces mencionada Orden nu- 
mero 92 del ano ultimo, segun los cuales se dictara auto decla- 
rando el recurso de casacion mal admitido cuando al interpo­
nerlo no se hayan observado las disposiciones del articulo quin- 
to, 6 no concurran en el interpuesto las circunstancias que pa­
ra que sea admisible requiere el articulo septimo de la misma 
Orden;
Se dedaran mal admitidos los recursos por quebranta­
miento de forma y por infraceidn de ley interpuestos por el 
acusador particular Juan Lazo y Lopez y el procesado Manuel
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Martinez y Martinez contra la sentencia dictada en esta causa 
por la Section Primera de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana con £echa seis de Diciembre del ano pro­
ximo pasado, ain especial condenacion de costas: y comunique- 
se esta resolution a la expresada Audiencia, con devolution de 
las actuation es remitidas a este Tribunal.
Lo proveyeron y finnan los Magistrados del margen, de 
que certifico.—Antonio Gonzalez de Mendoza.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Eudaldo Tamayo.— Jose M. Garcia Montes.— Octavio Gi- 
berga.— Ante mi.— Silverio Castro.
E l  M. P. contra J ose A vila  A cuna (a ) “ E l  S orpito” .
Auto Num. 26. (Marzo 16 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Jose Avila contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe en 
19 de Octubre de 1899.
ROBO 7  AMENAZAS.
N o Uenando el escrito presentado por el procesado al 
interponer el recurso, los requisites que exige la Orden 92 
sobre casacidn para ser admitido, y  presentado nuevamente 
con todos esos requisites, despuds de transcurridos los cinco 
dias que concede la Ley, para su interposicion, no debe ser 
adm itido; y  el letrado que dd lugar a esta resolucidn por ne- 
gligencia, debe ser corregido disciplinariamente.
Primero. Resultando: que en causa criminal instruida por 
el Juzgado de la ciudad de Puerto Principe, contra Jose Avila 
Acuna (a) el Sordito, por los delitos de robo y amenazas, fallo 
la Audiencia, en diez y nueve de Octubre ultimo, condenando 
al referido procesado, como autor por participation directa de 
ambos delitos, ejeeutados con la cireunstancia agravante de 
noctumidad, a las penas de seis anos, diez meses y un dia de 
presidio mayor y cuatro meses y un dia de arresto mayor, res- 
pectivamente, como tambien a determinadas accesorias e indem- 
nization y al pago de las costas; cuya sentencia, segun las notas 
comprendidas en la certification elevada a este Supremo Tribu­
nal, fue notificada el propio dia de su fecha al Ministerio Fis­
cal y a un procurador Hernandez, sin que la diligentia de jno- 
tificacion exprese a quien representaba el ultimo, pero sin duda 
representando al procesado, bo obstante que en el en catena- 
miento de la sentencia se consigna que en nombre y represen-
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tacion de este era parte en la causa el procurador Francisco 
del Pino:
Segundo. Result a >ido: que el procesado, por un escrito fe- 
chado en veinte y cinco del propio mes de Octubre y sin firms 
de procurador, ni de abogado, manifesto a la Sala no estar 
eon forme con la pena impuesta. que estimaba excesiva, y pidio 
se elevase la causa a mayor tribunal, a lo que proveyo la Au- 
diencia eon fecha veinte y siete, como sigue: “ Por presentada 
en tiempo la anterior instancia. Entreguese al abogado defen­
sor para lo que proceda” , despues de lo eual, por un escrito 
fechado el cinco de Noviembre, y presentado el siguiente dia, 
autorizado por el Letrado Luis Vilardell y el procurador Gre­
gorio Hernandez Riveron, en representacion el segundo del 
procesado Avila, se interpuso, contra la sentencia referida, re- 
curso de casacion por infraccion de ley, consignandose entre 
otros particulares que con fecha veinte y uno del pasado mes 
de Octubre se habia notificado la sentencia a dicha parte, y 
que el procesado hizo oportunamente uso de su derecho para 
interponer recurso de casacion, dictandose entonces por la Au- 
diencia, con fecha nueve del eitado Noviembre, un auto en cu- 
yos Resultandos se consigns que la sentencia fue notificada al 
Ministerio Fiscal v procurador del procesado, asi como a este, 
el dia veinte y uno de Octubre; se expresan las diligencias re- 
lativas a la gestion practicada por el procesado mismo y se ha- 
ce merito del escrito presentado por el procurador Gregorio 
Hernandez Riveron, en representacion del procesado y en el 
cual el Letrado defensor, formalizando la pretension de este, in­
terpuso el recurso de casaeion por infraccion de ley; recurso 
que, estimandolo la Audiencia, segun expone en el Consideran- 
do de su auto, interpuesto dentro del termino legal por el proce­
sado y formalizado por su Letrado defensor, fue admitido por 
dicho auto de nueve de Noviembre:
Tercero. Resultando: que designado de oficio el Ldo. Beci 
y Ramos para representar y defender al recurrente y abierto el 
tfrrmino para instruccion, el Fiscal ha impugnado por impro- 
cedente la admision acordada por la Audiencia, fundandose en 
la ineficacia del escrito presentado por el procesado y en ha- 
berse presentado fuera del termino legal el otro en que real- 
mente se establecio el recurso: cuestion previa que ha sido ob- 
jeto de la vista celebrada en el dia de ayer y en la que ha in- 
formado el Fiscal, sin que haya asistido ni excusado su falta 
de asistencia el representante y defensor del procesado:
Primero. Co-nsiderando: que el escrito presentado por el 
procesado dentro del termino para recurrir en casacion, sobre
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carecer de firma de Letrado, no llena ninguno de los reqoisitos 
prevenidos en el articulo V  de la Orden del Gobemador Mili- 
tar de esta Isla numero noventa y dos del ano ultimo, ni si- 
quiera, sea cual fuere la intencidn con que se presentara, con­
sign ase en su texto el preciso proposito de interponer recurso 
de casacion por infraction de ley 6 por quebrantamiento de 
forma; mientras el escrito posterior, presentado en seis de No- 
viembre por el procurador del procesado con la firma del Le­
trado defensor del mismo, interponiendo en realidad el recur­
so por infraction de ley, hasta entonces todavia no interpuesto, 
contra la sentencia dictada en diez y nueve del anterior Octu- 
bre, ajustese 6 no a todas las formalidades exigidas por el ar­
ticulo V ya citado, se presento fuera del termino que fija el 
articulo tercero, ya se hubiese realizado la notification de la 
sentencia con fecha diez y nueve, 6 bien con fecha veinte y 
uno y cuando, en ambos casos, segun lo dispuesto por el pro- 
pio articulo, habia quedado de derecho firme la sentencia; en 
cuya virtud el Tribunal sentenciador, conforme a lo que orde- 
na el articulo X I  en relation con el V II de la expresada orden, 
no debi6 tener por interpuesto ni admitir el recurso de que vie-
ne tratandose:
Segundo. Considerando: que el numero segundo del ar­
ticulo X X V III de la orden mencionada autoriza a los no recu- 
rrentes a impugnar la admision del recurso, si entendieren que 
no debio admitirse; y los numeros primero, segundo y tercero 
del articulo X X X IV  preceptuan que se dictara auto declaran- 
dolo mal admitido, cuando se hubiere interpuesto fuera del ter­
mino legal, 6 cuando al interponerlo no se hayan cumplido los 
preceptos del articulo V , como tambien cuando no concurrieren 
las circunstancias que para que sea admisible establece el ar­
ticulo V II:
Tercero. Considerando: que, segun el articulo trescientos 
cincuenta y cinco de la Compilation de las disposiciones orga- 
nicas de la Administration de Justicia, cuando el Letrado que 
faltare a la defensa en causa cnnunal, sin justa causa, hubiese 
sido nombrado de oficio, sera corregido disciplinariamente;
Se dedara mal admitido el recurso de casacion interpues­
to en esta causa contra la sentencia dictada en diez y nueye 
de Octubre ultimo por la Audiencia de Puerto Prmcipti sin 
especial condenacion de costas: comuniquese esta resolucion a 
dicha Audiencia, para lo que sea procedente, recommidandole 
que cuide de evitar toda omision, equivocaciop o confusion en 
las certificaciones que deba remitir a este Tribunal con motivo 
de los recursos que se interpusieren ante ella; y se advierte ai
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Ldo. Lorenzo Beci y Ramos, que en lo futuro cumpla con exac- 
titud las obligaciones profesionales de su cargo, haciendose sa­
ber oportunamente al Decano del Colegio de Abogados de esta 
capital, en observancia del articulo cuatrocientos cincnenta y 
siete de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la correction discipll- 
naria que se ha impuesto.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—'Pedro Gon­
zalez Llorente.— Rafael Cruz P6rez.—Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.—Silverio Castro.
C lem ente  D L lz contra M anu ela  F ernandez Mederos.
Auto Num. 27. (Marzo 17 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Clemente Diaz 
contra el auto de la Audiencia de la Habana de- 23 de No- 
viembre de 1899.
LESIONES POR IMPRUDENCIA TEMERARIA.
N o gaarda la debida congruencia la cita  del caso 2° del 
A rticu lo 852 de la  L ey  Procesal, en relaci6n con el numero 4.o 
del 848, que se refiere al caso de estar esento de responsa- 
bilidad el procesado, y, por tanto, tratandose de otro caso, 
hay qne estimar que no se ha citado el precepto legal qne au- 
toriza el recurso.
Resultando: que en causa seguida contra Manuela Fernan­
dez Mederos por lesiones, por imprudencia temeraria, a virtud 
de querella establecida por Clemente Diaz, la Section primera 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, dictd 
auto en veinte y tres de Noviembre de mil ochocientos noventa 
y nueve, sobreseyendo libremente en dicha causa por no consti- 
tuir delito el hecho que dio origen a ella, contra cuyo auto in- 
terpuso el querellante recurso de casacion por infraccion de 
ley, citando com© precepto legal que autoriza el recurso el caso 
cuarto del articulo ochocientos cuarenta y ocho en relacion 
con el segundo del ochocientos cincuenta y dos de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal vigente, y como infringidos los articu- 
los cuatrocientos veinte y nueve, numero cuarto en relacion con 
el quinientos noventa y dos del Codigo Penal, toda vez que los 
hechos que originan esta causa constituyen un delito de lesio­
nes por imprudencia temeraria:
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Resultando: que admitido el recurso por la Audiencia y 
personado el recnrrente por medio de su representante Antonio 
Pereira, en este Tribunal Supremo, abierta la sustanciacion. el 
Ministerio Fiscal, impugno, en el tramite correspondiente, la 
admisidn del recurso, solicitando que se declarara mal admiti­
do, porque al no invocar Clemente Diaz, como fondamento de 
la casacion establecida, el primero de los casos que contiene el 
articulo ochocientos cincuenta y dos de la Ley de Enjuieiamien- 
to Criminal, ha dejado incumplido el precepto del numero ter- 
cero del articulo quinto de la Orden numero uoventa y dos, 
toda vez que pretendiendo discutir y demostrar que los hechos 
relacionados en el auto de sobreseimiento libre recurrido, cons- 
tituyen un delito de lesiones del numero cuarto del articulo 
cuatrocientos veinte y nueve del Codigo, ejecutado por impru- 
dencia temeraria, cito, sin embargo, con notoria incongruencia, 
el caso segundo del expresado articulo ochocientos cincuenta y 
dos que solo autoriza a debatir acerca de las infracciones de ley 
cometidas por declararse indebidamente exento de responsabili- 
dad criminal a algun procesado, cuyo ultimo problema es en 
absoluto, distinto del planteado en el recurso, el eual, por con- 
siguiente, carece tambien de la tercera de las cirennstancias que 
para que fuese admisible establece el articulo septimo de la re- 
ferida Orden de veinte y seis de Junio del ano pasado:
Resultando: que sustanciada esta cuestion previa, se cele- 
bro la vista el dla catorce del mes actual con asistencia de las 
partes, sosteniendo la impugnacion el Ministerio Fiscal y el 
abogado de la no recurrente, y oponiendose a ella la represen- 
tacion de Clemente Diaz que solicito se declarase sin lugar, y, 
en su consecuencia, bien admitido el recurso interpuesto:
Considerando: que Clemente Diaz ha fundado su recurso 
en el caso segundo del articulo ochocientos cincuenta y dos de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal en su relacion con el caso 
cuarto del ochocientos cuarenta y ocho, cuya ultima cita es so­
lo pertinente cuando se recurre en casacion contra un auto de 
sobreseimiento que se base en estar exento de responsabilidad 
criminal el procesado; problema juridico distinto del que plan- 
tea el recurrente, pretendiendo demostrar que los hechos rela- 
eionados en el auto recurrido son constitutivos de delito:
Considerando: segun io expuesto, que la cita del precepto 
legal que autoriza el recurso hecha por el que lo interpone no gnar- 
da la debida congruencia con la cuestion que en el mismo se 
plantea; por razon de lo cual el recurrente no ha citado el pre­
cepto legal que autoriza su recurso, faltando asi a lo que dispo-
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ne el ineiso tercero del articulo quinto de la Orden numero no- 
venta y dos del Gobernador Militar de esta Isla;
Se declara mal admitido el recurso de casacion por in- 
fraccion de ley establecido por Clemente Diaz contra el auto 
de sobreseimiento libre dictado por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte y 
feres de Noviembre de mil ochocientos noventa y nueve, en la 
causa seguida contra Manuela Ferndndez Mederos, sin especial 
condenacidn de costas.
Comuniquese este auto por copia certificada a la referida 
Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen de que 
certifico.— Antonie Gonzalez de Mendoza.—“Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.— Ante mi. 
—Silverio Castro.
Crusellas R odriguez y  C.*, C uervo y  C.a y Mr . Ma x  Straus 
contra 0  ’Connor H olmer  y  G.‘
Auto Num. 28. (Marzo 17 de 1900).
Recurso de queja interpuesfo por CruselUis Rodriguez y C.*, 
Cuervo y C.* y  Max Straus contra el auto de la Audiencia 
de la Habana de 9 de Febrero de 1900.
SUSTR AC CION DE ENVASES.
N o expresandose en el escrito de interposition la  fecha 
de la Ultima notificaci6n, se fa lta  al requisite del numero lo  
del A rtica lo  So de la Orden 92 sobre casaci6n y  es inadmisi- 
ble el recurso.
Result undo: 'que en la causa por sustraceion de envases de 
aguas gaseosas, ocupados en la casa de O’Connor Holmer y 
Co., la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audien­
cia de esta ciudad dicto auto el dia treinta de Enero ultimo 
sobreseyendo libremente con las costas de oficio, por entender 
que no constituian delito los hecbos que dieron motivo a la 
formacion de la causa, y que aun existiendo querellante parti­
cular le era licito acordar esa resolucion:
Resultando: que contra dicho auto interpuso recurso de 
casacion el representante de los querellantes particulares Cru- 
sellas, Rodriguez y Co., Cuervo y Co. y Mr. Max Straus, y que 
por auto del dia nueve de Febrero del corriente ano la referida 
Secci6n primera declaro que no habia lugar a admitir el re-
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curso interpuesto, por no expresarse en el escrito de interposicion 
la fecha de la ultima notificacion a cualquiera de las partes:
Resultando: que habiendo acudido en queja los recurren- 
tes, fundados en ser erronea la resolution de la Sala, sin expre- 
sar en que concepto, y sustanciado en forma ese recurso, se 
celebro la vista el dia quince del mes en curso, con asistencia 
del abogado director de los mismos:
Considerando: que el motivo de exigirse en el numero pri- 
mero del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos del 
Gobiemo Militar de esta Isla, fecha veinte y seis de Junio de 
mil ochocientos noventa y nueve, que en el escrito por el cual 
se interponga el recurso de casacion ha de expresarse la fecha 
de la ultima notificacion a cualquiera de las partes, es porque 
desde esa fecha se cuenta el termino improrrogable de cinco dias 
para la interposicion de dicho recurso, confonne a lo dispuesto en 
el articulo tercero de la referida Orden; no pudiendo admitirse 
que los recurrentes han llenado ese requisite al citar solamente la 
fecha en que se les notified la sentencia sin expresar, como no lo 
expresaron que fuera la ultima notificacion de la misma, y 
menos entenderse que la indicada exigencia legal se refiere a 
nna ultima notificacion a una cualquiera de las partes, sino la 
ultima de todas las notificaciones que se hayan practicado; por 
todo lo cual es indudable que los recurrentes no han llenado, al 
interponer el recurso, el requisite contenido en el repetido nu­
mero primero del articulo quinto, y que por ello la Audiencia 
proveyo con arreglo a derecho al no admitirles dicho recurso; 
siendo por consiguiente improcedente la queja establecida;
Se declara sin lugar el recurso de queja interpuesto por 
Crusellas, Rodriguez y Co., Cuervo y Co. y Mr. Max Straus 
contra el auto de 9 de Febrero del corriente ano dictado por 
la Seccion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
esta ciudad, con las costas a su cargo; y comuniquese esta decision 
a la referida Audiencia para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— An­
te mi.— Silverio Castro.
E l  M. F . contra J ose U beeta P ellijero .
Auto Num. 29. (Marzo 23 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley y  de doctrina legal interpuesto
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por Jose Ubieta contra la sentencia dictada por la Audiencia 
de la Habana en 25 de Noviembre de 1899.
HOMICIDIO FRUSTRADO.
En materia criminal no procede el recurso de casacidn 
por infraccidn de doctrina.
La cita aislada de nn articulo del Cddigo sin ezpresar 
el concepto en que se ha infringido, no llena las condiciones 
de precisidn y  claridad que exigen los Articulos 5o y  7° de la 
Orden 92 sobre casaci6n.
Primero. Resultando: que en causa procedente del Juzga- 
do del distrito de la Catedral de esta ciudad y seguida contra 
Jos6 Ubieta Pellijero, vecino de la misma y carretonero, la Sa­
in de lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia 
el veinte y cinco de Noviembre ultimo, condenando al mencio- 
nado Ubieta k la pena de seis anos y un dia de prision mayor, 
con las accesorias de suspension de todo cargo y del derecho 
de sufragio durante el tiempo de la condena, y al pago de las 
costas, y como responsabilidad civil a indemnizar al perjudica- 
do Bernabe Ormaza y Olaguibe los gastos de curacion y trein- 
ta pesetas por los dias que dejo de trabajar:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso 
Ubieta recurso de casacion por infraction de ley y de doctrina 
legal, citando como infringidos los parrafos primero y tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, porque en la sentencia se decia que el he- 
cho de autos constituia el delito de homicidio frustrado. y era 
evidente que estaba muy lejos de constituir delito v si falta, 
porque es circunstancia caracteristica y especial del homicidio, 
ya consumado, ya frustrado, la intencion conocida por parte del 
agente de causar la muerte de la persona contra quien se aten- 
ta, cosa que aqui no sucedia, porque entre el procesado y el 
agredido jamas medio disgusto, y no era posible suponer tal 
intencion en quien ni siquiera conocia al herido Ormaza: y ci­
tando ademas como infringido el articulo tercero del Codigo 
Penal y las sentencias del Tribunal Supremo de Espana de on­
ce y diez y nueve de Enero, veinte y ocho de Marzo, veinte de 
Abril y veinte y seis de Junio de mil ochocientos ochenta y 
ocho, porque en la recaida en la presente causa se calificaba el 
hecho de homicidio frustrado, y para que hubiera este se reque- 
ria. segun el articulo tercero del Codigo y las sentencias del 
Tribunal Supremo mencionadas que el culpable practicase to- 
dos los actos de ejecucion que debieran producir el delito, y no
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lo produjesen por causas independientes de la voluntad de 
aquel lo cual no estaba probado respecto a Ubieta:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora, el Fiscal de este Tribunal Supremo pide se le 
declare mal admitido por los motivos siguientes:
'P'rimero. No conteniendo el articulo ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal precepto al- 
guno penal susceptible de ser infringido en la sentencia, es 
evidente que al invocar Ubieta en el primer fundamento del 
reeurso, la violacion de los parrafos primero y tercero del men- 
eionado articulo. en vez de citar los del Codigo Penal cuya in- 
debida aplicaeion y falta de aplicacidn produjeran conjunta- 
mente el error de dereoho reclamado y consistente en haberse 
calificado y penado como homicidio un hecbo constitutivo tan 
solo de la falta de lesiones leves, qued6 incumplido el numero 
cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
y el recurso carece de la cuarta de las circunstancias que para 
que fuese admisible, establece el septimo del repetido decreto: 
Segundo. En iguales defectos incurrio Ubieta al formular 
el segundo fundamento de la casacion pretendida. pues si bien 
citd como violado el articulo tercero del C6digo Penal, por ha- 
ber la Sala sentenciadora estimado que el homicidio fue frus- 
trado. en realidad el recurrente no ha alegado con precision y 
claridad la ley infringida y el concepto en que lo fue, toda vez 
que no concreta cual de los tres casos del indicado articulo ter­
cero es el que .iuzga indebidamente aplicado; no menciona el 
articulo que define y castiga el delito de cuya frustracion se 
trata; no propone de un modo subsidiario esa cuestion sobre el 
grado de la ejecucion. que es contradictoria con la tesis ante- 
riormente planteada de ser falta el hecho perseeruido; y, final- 
mente, no afirma, como debiera, si el delito quedo dentro de los 
limites de la mera tentativa:
Cuarto. Resultando: que, previos los debidos tramites, se 
celebro la vista de la cnestion previa, en cuyo acto informaron 
el representante del Ministerio Fiscal y el defensor del pro- 
cesado:
Primero. Considerando: que la infraccion de doctrina legal 
no puede servir de fundamento al recurso de casacion en asun- 
tos criminales:
Segundo. Considerando: que ninguno de los casos corapren- 
didos en el articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal es precepto cuya infraccion pueda 
constituir motivo de casacion:
Tercero. Considerando: que la cita aislada del articulo ter-
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cero del C6digo Penal, sin expresarse cual de sus parrafos ha 
sido quebrantado, ni el concepto en que lo fuera, no llena las 
condiciones de precisidn y claridad que para la admision del 
recurso exigen los articulos quinto y s^ptimo, en su respectivo 
caso cuarto, de la referida Orden numero noventa y dos;
Se declara mal admitido el reeurso de casacion interpues- 
to por Jose Ubieta Pellijero, sin especial condenacion de cos­
tas; y comuniquese a la Audiencia de la Habana para los efec- 
tos que procedan, por medio de certificacion de este auto.
Lo proveyeron los Magistrados del margen de que certifico. 
—Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—  
Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tama­
yo.—Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.— Ante mi.— Sil- 
verio Castro.
E l M. P . contra  J ose D il l a  F rade .
Auto Num. 30. (Marzo 24 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Dilla Frade con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
21 de Diciembre de 1899.
EXPENDICION DE MONEDA FALSA.
No expresandose el concepto porqne han sido infringi- 
das las leyes que se citan, no se cumple con los preceptos de 
los Articulos 5® y 7° de la Orden 92 sobre casacion; y  no 
siendo congruente el precepto legal en que se funda el otro 
motivo del recurso, debe ser este desestimado.
Primero. Resultando: que en causa procedente del Juzga- 
do del Distrito de la Catedral, de esta ciudad, y seguida contra 
JosS Dilla Frade, de este vecindario y tabaquero, por expendi- 
ci6n de moneda falsa, la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la Habana dicto sentencia el veinte y uno de Diciembre ulti­
mo condenando al mencionado Dilla Frade a la pena de tres 
ahos, seis meses y veinte y un dia de presidio correccional, con 
las accesorias de suspension de todo cargo publico, profesion, 
oficio y derecho de sufragio y multa de quinientas pesetas, su- 
friendo en defecto de pago una detencion de un dia por cada 
doce pesetas y media que dejare de satisfacer, y al pago de la 
mitad de las costas:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso 
Dilla Frade recurso de casacion por infraccion de ley, citando
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como infringido el artleulo doscientos noventa y seis del Codigo 
Penal, por indebida aplicacion y el caso segnndo del seiscien- 
tos dos por inaplicacion:
Tercero. Besultando: que admitido el recnrso por la Sala 
sentenciadora y personado Dilla Prade ante este Tribunal Su­
premo, el Fiscal del mismo ha pedido se declare mal admitido 
el recnrso por los motivos siguientes:
Primero. En el escrito de interposition del recnrso no se 
ha cnmplido lo qne dispone el numero cuarto, artlcnlos qninto 
y s6ptimo de la Orden numero noventa y dos del debier- 
no Militar; por cnanto no se ha expresado el concepto de la 
infraction que se pretende haber cometido la Sala sentencia­
dora. No basta en sentir del Fiscal, expresar las leyes infringi- 
das, diciendo que respecto a una ha habido aplicacion indebi­
da, y respecto a otra, falta de aplicacion, para que se entienda 
cumplido el expresado precepto legal:
Segundo. El artleulo seiscientos dos del Codigo Penal, que 
se supone infringido por su no aplicacion, esta citado con mani- 
fiesto error y es completamente incongruente con los hechos de- 
clarados en la sentencia:
Cuarto. Besultando: que, previos los debidos tramites, se 
celebro la vista de esta cuestion previa el veinte y dos del co- 
rriente, en cuyo acto informo el representante del Ministerio 
Fiscal:
Primero. Considerando: que en el escrito de interposicion 
no se expreso el concepto en que hubieran sido infringidos el 
artleulo doscientos noventa y seis, y el caso segundo del artlcu- 
lo seiscientos dos del Codigo Penal, pues no bastaba decir que 
de la primera de esas disposiciones se habla hecho aplicacion 
indebida, y que se habla dejado de aplicar la segunda, sino 
que era necesario exponer de que modo se habla aplicado inde- 
bidamente el artleulo doscientos noventa y seis y por que debla 
haberse aplicado el caso segundo del artleulo seiscientos dos; 
lo cual no hizo el recurrente, dejando as! desconocida la cues­
tion jurldica que sometla a este Tribunal, e incumplidos los 
artlculos quinto y septimo ambos en su numero cuarto, de la 
mencionada Orden numero noventa y dos, de los que la obser- 
vancia es indispensable para que pueda admitirse el recnrso:
Segundo. Considerando: que el artleulo seiscientos dos del 
Codigo Penal, no tiene relation alguna con el hecho de la cau­
sa, pues aquel artleulo se limita a senalar la pena en que incu- 
rren “ los que en sitios 6 establecimientos publicos promovieren 
6 tomaren parte en cualquiera clase de juego de azar que no 
fuere de puro pasatiempo y recreo” ; y ese artleulo no com-
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prende varios casos, para que de 61 pueda citarse, como la hace 
el recurrente, el segundo; ni se alcanza razon de ningun genero 
para que el articulo indicado pueda tener influencia en este 
proceso por expendicidn de moneda falsa;
Se declara mol admitido el de casacion por infraccion de 
ley, interpuesto por Jose Dilla Frade sin especial condenacidn 
de costas; y comuniquese a la Audiencia para los efectos que 
procedan.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— An­
te ml.— Silverio Castro.
El M. F . co n t r a  J ose  F r a n c isc o  G asso  y  R o ca  y  A n t o n io  
S u a r e z  G a r cIa .
Auto Num. 31. (Marzo 26 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Francisco 
Gasso contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Habana en 18 de Enero de 1900.
COHECHO.
Cuando no se expresan con precisidn y  claridad las in- 
fracciones de ley que se snponen cometidas, limitandose el 
recurrente a citar las leyes que se dicen infringidas, no 
se cumple con el precepto del numero 3 del Articulo 5p de 
la Orden 92 solire casacion.
Primero. Resxdtando: que en causa instrulda por el Juz- 
gado del Distrito de Jesus Marla en esta capital, la Seecion 
tercera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Haba­
na dict6 sentencia en diez y ocho de Enero del corriente ano, 
condenando 6 los' procesados Jose Francisco Gasso y Roca y 
Antonio Suarez Garcia, por el delito de cohecho conforme al 
articulo trescientos noventa y dos en relacion con el trescien- 
tos noventa y cuatro y el trescientos noventa y ocho del Codigo 
Penal, al primero, a las penas de tres meses y once dlas de 
arresto mayor con las accesorias de suspension de todo cargo y 
del derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, pago 
de una multa de veinte y cuatro pesetas, con el apremio perso­
nal que en su caso corresponda, y seis anos y un dla de inhabi- 
litacion especial temporal para desempenar cargos publicos; y
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al segundo a iguales penas de arreato mayor, con sus acceso- 
rias, y multa, imponiendoles asimismo la obligacion de pagar 
las costas por mitad: contra cuya sentencia interpuso el proce- 
sado Gasso y le fu6 admitido recurso de casacion por infracci6n 
de ley, autorizado, segun se expresa en el escrito de interposi- 
cion, por el caso tercero del artxcxxlo ochocientos cnarenta y 
nneve de la de Enjuiciamiento Criminal, por haberse cometido 
error de derecho en la califieacion de los hechos que se decla- 
ran probados en la sentencia, citando el recurrente como ley in- 
fringida el artxculo trescientos noventa y cuatro del Codigo 
Penal por indebida aplicacion y el trescientos noventa y siete 
del propio Codigo por inaplicaciqn j
Segundo. Resultando: que personado el recuirente ante es- 
te Supremo Tribunal y cursando el termino para instruccion 
de las partes, el Ministerio Publico ha establecido impugnacion, 
por entender que el recurso no debio adnxitirse fundandose en 
que la simple mencion por el recurrente de los preceptos pena- 
les que estima violados por aplicacion indebida y por falta de 
aplicacion, no basta para deternxinar con claridad y precision 
las infracciones denunciadas y su concepto, pues para lograr 
tales fines se hace indispensable no solo establecer cuales son 
los hechos concretos a que se refieren dichas infracciones y re- 
lacionar cada uno de ellos con la disposicion congruente apli- 
cable al mismo, sino tambien exponer los motivos y razonamien- 
tos jxxrxdicos necesarios para demostrar el error de derecho atri- 
buido al Tribunal sentenciador, 6 en una palabra, consignar 
por escrito y con separacion los varios fundamentos del recur­
so, que son los terminos inalterables del problema a debatir 
oralmente en la vista, a la cual no cabe llegar para discutir en 
casacion cuestiones que, como la propuesta por el recurrente, 
no descansan sobre las bases ciertas que requieren los numeros 
cuartos de los artfculos quinto y septimo de la Orden numero 
noventa y dos; cuestion previa que ha sido debidamente sus- 
tanciada, celebrandose en veinte y cuatro del que cursa la co- 
rrespondiente vista con asistencia del representante del Minis­
terio Publico y sin la del Letrado defensor del recurrente:
Primero. Considerando: que en el escrito de interposi- 
cion no se ha observado lo dispuesto por el numero cuarto del 
artxculo quinto de la Orden numero noventa y dos del ano ul­
timo, toda vez que no se expresa con precision y claridad el 
concepto de las infracciones alegadas, limitandose el recurrente 
a citar las leyes que supone infringidas, una por indebida apli­
cacion y otra por inaplicacion, pero sin exponer ni siquiera in­
dicar en fonna alguna por que esta mal aplicada la primera y
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por que debio aplicarse la segunda, quedando asi por coneretar 
el supuesto mismo que ha de constituir la euestion 6 materia 
del recurso; en cuya virtud era lo procedente denegarlo, segun 
previene el articulo onceno en relacion con el numero cuarto 
del s6ptimo de la orden ya citada, y admitido sin embargo £ 
impugnado oportunamente por el Ministerio Fiscal en uso del 
derecho que a los no recurrentes atribuye el numero segundo 
del articulo veinte y ocho, debe dictarse el auto que para este 
caso preceptua el treinta y cuatro en sus numeros segundo y 
tercero;
Se declara mal admitido el recurso de casacion, por in- 
fraecion de ley interpuesto por el procesado Jose Francisco 
Gasso y Roca contra la sentencia dictada en diez y ocho de Ene- 
ro del corriente ano por la Seccion Tercera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, sin especial condena- 
ci6n de costas: y comuniquese esta resoluci6n al mencionado 
Tribunal para lo que sea procedente.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen de que 
certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.— Ante mi. 
—Silverio Castro.
E l  M. F. co n tra  E m ilio  L a r a  V ig n ie r  ( a )  “ R e l a m p a g o ”  y  
R a im u n d o  A m o r  G a r c ia .
Auto Num. 32. (Marzo 26 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Lara 
Vignier y Amor Garcia contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en 2 de Didembre de 1899.
ROBO Y  USO PUBLICO DE NOMBRE SUPUESTO.
Trat&ndose de esclarecer si en la practica de una prue- 
ba admitida se ha adoptado un criterio tal que equivale a la 
negacidn de una diligencia en tiempo y forma solicitada, y 
habiendose invocado para plantear esta cuestidn el numero 
lo del Articulo 911 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no 
adolece dicho recurso de deficiencia para ser impugnado.
Primero. Resultando: que en causa instruida por el Juz- 
gado del Distrito de Guadalupe de esta ciudad, la Seccion Pri- 
mera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, 
dict6 sentencia con fecha dos de Diciembre del ano ultimo, con-
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denando al procesado Emilio Lara Vignier (a) “ Relampago” 
por el deli to de robo previsto en el artlculo quinientos vemte 
y parrafo segundo del quinientos veinte y seis del Codigo Pe­
nal, con la circunBtancia agravante de reincidencia, a la pena 
de seis anos y un dia de presidio mayor y accesorias de inliabi- 
litacion absoluta temporal y sujecidn a la vigilancia de la Au- 
toridad por igual tiempo, que empezara a contarse desde el 
cum pli mien to de la eondena; y al procesado Raimundo Amor 
Garcia, por el propio delito de robo ya citado y. ademas por el 
de uso publico de nombre supuesto, sin circunstancias modifi- 
cativas en ninguno de los dos, a las penas de cuatro anos, dos 
meses y un dia de presidio correccional, con las accesorias de 
suspension de todo cargo publico, profesion, oficio y derecho de 
sufragio, y de tres meses y once dias de arresto mayor y multa 
de trescientas setenta y cinco pesetas, con las accesorias de sus­
pension de todo cargo y del derecho de sufragio durante el 
tiempo de la eondena, imponiendo asimismo a ambos procesados 
determinada responsabilidad civil y la obligacion de pagar ca- 
da uno una cuarta parte de las costas:
Segundo. Resultando: que al promover prueba, en tramite 
de calificacion, la defensa de dichos procesados, propuso entre 
otras que se indican en el otrosi de su escrito de conclusiones 
provisionales, la siguiente:
Segunda. Inspeccion ocular del lugar en que fue cometi- 
do el hecho, y que previa la colocacion de todos los objetos en 
los lugares en que se encontraban induso la caja de hierro, y 
a presencia de un maestro carpintero que sera citado, se sa- 
que la cerradura del cuarto alquilado por Diaz y se practique 
con la caja de 'hierro, llena de un peso igual al que represen- 
tan el dinero y prendas que se dice contenian, que se apre- 
ciara por un perito platero designando al efecto a Jose Gon­
zalez, vecino de Villegas entre Obispo y O’Reilly, se hagan 
con las mismas tod as las operaciones que fueron precis as pa­
ra conducirlos a la calle en el baul. Todas estas operaciones 
scran practicadas por dos individuos de identicas condiciones 
fisicas de los procesados a cuyo efecto seran designados por 
los medicos forenses ya citados, y previo el examen de mis 
representados” ; respecto de cuya promocion de prueba pro- 
vey6 la Sala en los terminos siguientes: “ Se admite la prueba 
de inspecciqn ocular que se realizara en la forma que el Tri­
bunal acuerde con arreglo a derecho” , formulando entonces 
protesta dicha parte a los efectos del recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma, en virtud de habersele denegado la 
practica de la inspeccion ocular en la forma que la propusiera,
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y teniendose subsiguientemente por establecida la protesta men- 
cionada. que la defensa de los procesados reprodujo mas tarde 
en la sesion del juicio oral celebrada el dia veinte y ocho de 
Noviembre y aun en el mismo acto de practicarse la inspeceion, 
que lo fu6 en la forma dispuesta por la Sala y sin acomodarse 
a lo interesado por la parte promovente:
Tercero. Resultando: que contra la sentencia de la Sala 
interpuso la representacion de los procesados recurso de casa- 
ci6n por quebrantamiento de forma, que fundo en el caso pri- 
mero del articulo novecientos once de la citada Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal, alegando como falta de procedimiento co- 
metida el habersele negado la diligencia de prueba de reconsti- 
tucion del hecho tal como la propuso dicha representacion; cu- 
yo recurso fue admitido por la Sala sentenciadora y despues 
ante este Supremo Tribunal, impugnado durante el tramite de 
instruction por el Ministerio Publico, porque, consistiendo en 
realidad el quebrantamiento de forma reclamado en que la 
prueba de inspection ocular no se admitio ni practico en la 
forma solicitada, sino con arreglo y del modo establecido en el 
articulo setecientos veinte y siete del Enjuiciamiento Criminal, 
la cita hecha en el recurso del numero primero del articulo no­
vecientos once de dicha Ley de Enjuiciamiento es incongruente 
para autorizar el debate en semejante cuestion, que, lejos de 
referirse a la denegacion de pruebas pertinentes ofrecidas en 
tiempo y forma, implica por el contrario la impugnacion de la 
admision y practica ajustadas a la ley de una prueba por ella 
regulada, problemas ambos que por no estar comprendidos en 
ninguno de los casos de los articulos novecientos once y nove­
cientos doce, y con arreglo ademas al inciso tercero del seiscien- 
tos cincuenta y nueve del repetido Codigo procesal, no pueden 
discutirse en casacion mediante un recurso destituido de los re­
quisites terceros de los articulos quinto y septimo de la Orden 
del Gobernador Militar de esta Isla numero noventa y dos del 
ano ultimo; en cuya virtud pide el Fiscal que se declare ma'l 
admitido este recurso: cuestion previa que ha sido objeto de la 
vista publica celebrada en veinte y dos de los corrientes ante 
este Supremo Tribunal con asistencia del representante de di- 
cho Ministerio y sin la de letrado alguno en defensa de los re- 
currentes:
Considerando: que sean los que fueren la formula emplea- 
da por la Sala al proveer sobre la promocion de prueba que 
bizo la defensa y el criterio adoptado al practicar posterior- 
mente la diligencia de inspeceion, es lo cierto que ni tal provi- 
dencia ni dicha pr&ctica aparecen conformes con lo pedido por
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la parte, de donde surge la cuestion planteada en el recurso, es 
4 saber, si procede casar el fallo recaido en esta causa porque 
al admitirse y practicarse la aludida prueba de inspection en 
terminos distintos de los solicitados se haya denegado en reali­
dad, alguna diligencia pertinente propuesta en tiempo y forma 
por quien era parte en el juicio, infraccion procesal que de mo- 
do expreso y claro se afirma por los recurrentes y cuyo examen 
en via de casacion autoriza el numero primero del articulo no- 
vecientos once de la Ley de Enjuitiamiento Criminal, invocado 
al efecto en el escrito de interposition, el eual, por tanto, no 
adolece de la deficiencia que le atribuye la impugnacion Fiscal;
Se declara sin lugar la impugnacion establecida por el 
Ministerio Fiscal contra el recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma interpuesto en la presente causa: y dese cuen- 
ta para proveer lo demas que corresponda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonza­
lez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes —  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  
Ante mi.— Silverio Castro.
E l  M. F. co n tba  E p if a n io  S t u a b t .
Sentencia Num. 20. (Marzo 26 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Epifanio Stuart 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara 
el 2 de Enero de 1900.
VIOLA CION Y  ASESINATO.
Es responsable de estos dos delitos, en el concepto de 
autor, el qne tomando en brazos una nina. de 3 & 5 anos de 
edad para llevarla a su casa, desde el lugar donde la habia 
dejado su bermano pequeno, en vez de bacerlo, se interna con 
ella en nnas maniguas donde la viola, d&ndola despues muer- 
te con un golpe terrible en la cabeza.
Alevosia.— Caracteriza e Integra esta circunstancia en el 
delito de asesinato, el becbo de ser la victima una nina de 3 
k 5 anos de edad; pues el agente obra a mansalva y  sin ries- 
go para su persona, que proceda de la defensa que pudiera 
bacer la victima.
Agra van te de ejecntar el becbo en despoblado.— Concu- 
rre esa circunstancia cuando se realiza el delito en el campo 
en un sitio solitario, oculto y  cubierto de malezas.
En la ciudad de la Habana, a veinte y seis de Marzo de
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rail novecientos en el recurso de casacion por infraccion de lev 
pendiente ante este Supremo Tribunal a eonsecueneia del in- 
terpuesto por el procurador Luis Oropeza, a nombre de Epifa- 
nio Stuart, jornalero y vecino de Cienfuegos, contra la senten- 
cia dictada el dia dos de Enero de este ano por la Audiencia de 
Santa Clara en la causa por violation y asesinato de la menor 
Cristina Rivas:
Resultando: que en la sentencia recurrida se consignan 
como liechos probados los contenidos en los siguientes Rasul- 
tandos:
Primero. Resultando probado que el sabado once de No- 
viembre proximo pasado se encontraba el moreno Epifanio 
Stuart 6 Estuard en el fuerte de madera que en las afueras 
del poblado de Castillo de Jagua vivian los de igual raza Isido­
re Montalvo y su concubina Carmen Rosell, habiendo llegado 
am ese dia, sin que se haya precisado la bora, en momentos en 
que se encontraba ausente Montalvo y como a las cuatro de la 
tarde cuando conversaba con la Rosell llego al fuerte como te­
nia por costumbre hacerlo casi todos los dias completamente 
desnuda la nina de la raza dicha Cristina Rivas, de tres a cinco 
anos de edad, acompanada del menor Jesus Federico Rivas, el 
cual se marcho en seguida dejando alii a su companera que & 
poco de estar en el fuerte se impaciento mostrando deseos de 
volver a su casa, tomandola entonces en brazos Epifanio Stuart 
ofreciendola, pa*a que se dejara cargar, que la iba a comprar 
dulces y manifestando a las preguntas de la Rosell que iba a 
Uevarla a la morada de sus familiares, salio con ella sin que 
la Cristina por su corta edad comprendiera el proposito de 
Epifanio y sin que llorase ni hiciese resistencia alguna balaga- 
da por la oferta y entrandose este con ella por las maniguas 
(iue rodeaban el fuerte. bubo en un punto ya distante de donde 
no podian haberse oido los gritos de la nina, como no lo fue- 
ron por nadie sino evito que los diera, de yacer con ella, dando- 
le despufe muerte, sin que la inocente victima pudiera defen- 
derse en forma alguna, con un golpe terrible en la cabeza, con 
o contra una piedra, dejando el cadaver donde cometio el cri­
men que ejecuto para ocultar el primero:
Segundo. Resultando probado que una vez ejecutados los 
anteriores hechos y habiendo estado en dos 6 tres casas de los 
alrededores del poblado Epifanio Stuart volvio al fuerte acos- 
tandose en una hamaca sin que se mostrara interesado por la 
preguntas que bacia la Rosell y a su concubino Montalvo, que 
Ueg6 al obscurecer, los parientes de la nina que andaban en su 
busca al notar su falta y alii permanecio hasta que uno de ellos
1 8 0 JURISPRUDENCIA PENAL.
enterado que el la habia tornado en brazos para llevarla a su 
caaa le pregunto donde la habia dejado, contestando que “ la 
habia dejado junto a una casa”  y como insistiese queriendo ob- 
tener mas datos y no respondiese satisfactoriamente se alej6 
aquel diciendole que iba en busca de la policia, levantandose 
entonces Epifanio Stuart desapareciendo y variando constan- 
temente de residencia hasta que dias despues del de los hechos 
relatados fue capturado en la finea la “ Pas tor a”  por tierras 
de San Juan de los Lleras, donde se le encontro trabajando 
con nombre supuesto:
Tercero. Besultando probado por la autopsia practicada 
en el cadaver de la menor Cristina Rivas por facultativos de- 
signados al efecto, que presentaba aquel una grave equimosis 
producida por un euerpo contundente con fractura irregular de 
todos los buesos de la boveda craneana con gran congestion en 
las meningeas encefalicas, con extravasion sanguinea en la parte 
que corresponde al lobulo parietal; ademas hemorragia interce­
rebral con congestion intenta de la masa encefalica, fractura del 
ala pequena del efenoide izquierdo y de la pared superior de 
la cavidad orbitaria correspondiente, apareciendo que estas le- 
siones pudieron ser causadas por un solo golpe, bien dandole 
con un euerpo duro animado de bastante impulsion, 6 bien co- 
giendo a la nina por los pies y haciendo que su cabeza fuese a 
chocar vioflentamente contra un objeto resistente; presentando 
tambien en su aparato genital una desgarradura himeneal com- 
pleta y desgarradura tambien de la orquilla vulvar observan- 
dose en la region periovulvar restos de sangre y en la vagina, 
equimosis y desgarradura de su pared posterior, resultando de 
todo ello que la nina fue violada antes de la muerte y que esta 
fue producida por las lesiones del craneo:
Cuarto. Resultando probado de la inspeccion ocular prac­
ticada por el Juzgado instructor el veinte de Noviembre que el 
fuerte de madera donde habitaba Isidoro Montalvo y su concu- 
bina Carmen Rosell dista unas cien varas casi en linea recta de 
la casa donde vivia la victima y se encuentra situado fuera del 
poblado de Castillo de Jagua en su parte oeste extendiendose 
a su alrededor y hacia el Norte, Sur y Oeste unas maniguas 
espesas atravesadas por varios trillos, estando el lugar donde 
fue hallado el cadaver a unos ciento cincuenta metros hacia el 
sudoeste del fuerte, siendo alii dichas maniguas bastante es­
pesas y como de dos varas de altura el terreno lleno de sinuo- 
sidades, arbustos propios de las costas, casi todos de ramas es- 
pinosas, terreno pedregoso, oculto y de dificil acceso, siendolo 
tambien el transito por el, al extremo que si la victima dio gri-
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tos no se hubieran oldo, habiendose observado tambien en este 
lugar el dja catorce de Noviembre en que fu4 hallado y levan- 
tado el cadaver que & cuatro varas de 41 habia algunas piedras 
inanchadas de sangre, as! como las plantas mas proximas : 
RcsuUando: que la Audiencia de Santa Clara declaro en 
la referida sentencia que los hechos consignados constituian el 
delito de violacion definido y penado en el articulo cuatrocien- 
tos cincuenta y tres del C6digo Penal, y el de asesinato, com- 
prendido v eastigado en efl articulo cuatrocientos catorce del 
mismo C6digo; que era responsable de ambos delitos en con- 
cepto de autor el procesado Epifanio Stuart que eran de apre- 
ciarse como circunstancias concurrentes la de alevosia para ca- 
lificar el asesinato; la de astucia, en cuanto a la violacion, y la 
de haberse ejecutado el hecbo en despoblado respecto a uno y 
otro delito; por todo lo que condeno al procesado a la pena de 
veinte afios de reclusion temporal, inhabilitacion absoluta tem­
poral, en toda su extension y sujecidn a la vigilancia de la au- 
toridad durante el tiempo de la condena y otro tanto a contar 
desde el cumplimiento de aquella por el primero de dichos de­
litos, y por el segundo, 6 sea por el de asesinato, a la de muer- 
te, y en caso de no ejecutarse porque fuere indultado de ftlla, 
a la accesoria de inhabilitacion absoluta perpetua y sujecion a 
la vigilancia de la autoridad por el tiempo de su vida si no 
fuere remitida especialmente en el indulto esta pena accesoria; 
condenandolo ademas a pagar, en concepto de indemnizacion 
civil la cantidad de cinco mil pesetas a los herederos de la me- 
nor Cristina Rivas, y, por ultimo, todas las costas causadas: 
Resultando: que el procurador Oropesa interpuso a nom- 
bre del procesado recurso de casacion por infraccion de ley 
fundado en los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocien- 
tos cuarenta y ocho numero primero y ochocientos cuarenta y  
nueve, numeros tres y cinco de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, citando como infringidos:
Primero. El articulo cuatrocientos catorce del Codigo Pe­
nal en su numero primero por estimarse la alevosia como cir- 
cunstancia cualificativa del delito de homicidio, dando lugar a 
que se califique de asesinato; porque siendo aquel delito poste­
rior al de violacion no consumado, y teniendo en cuenta el es- 
tado mental en que el delincuente debio haliarse y aun hecha 
abstraccion de esta ultima circunstancia, no empleo medios, 
modos ni formas en 'la ejecucion que tendiera directa y espe­
cialmente a asegurarla sin riesgo para su persona que proce- 
diera de la defensa que pudiera hacer la ofendida; quien, por 
otra parte, se hallaba flsicamente impedida para la defensa, y
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mal podia impedir el reo una defensa que la naturaleza habia 
hecho ya antes imposible:
clegundo. El articulo cuatrocientos cincuenta i  tres del Co- 
digo Penal, al considerarlo aplieable en toda su integridad al 
caso de autos; porque para su consumacion es indispensable 
que la c6pula se realice y esto fu6 imposible dada la despro- 
poreiqp de los organos genitales del aeusado y de la ofendida: y, 
Tercero. El numero primero del articulo noveno del mismo 
C6digo, por no haberse aplicado como debio serlo, teniendo en 
cuenta el informe de los Doctores Pema y Ortega:
Resultando: que sustanciado el recurso eon arreglo a dere- 
cbo se celebrd la vista publica el dia catorce con asistencia del 
representante del Ministerio Fiscal, que sostuvo la sentencia re- 
currida, y del Abogado del recurrente:
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes, 
Considerando: que conforme al precepto contenido en el 
numero tercero del articulo cuatrocientos cincuenta y tres del 
C6digo, se comete el delito de violacion yaciendo con una mujer 
raenor de doce anos cumplidos, y que esas dos circunstancias 
ban concurrido en el hecho realizado por el procesado Epifa- 
nio Stuart:
Considerando: que en la sentencia recurrida no se ba in- 
fringido el referido articulo cuatrocientos cincuenta y tres, en 
el doble concepto de estar contenida la infraccion en el primer 
Considerando y de la no consumacion del delito por la despro- 
porcion de los organos genitales del aeusado y de la ofendida: 
Primero. Porque el recurso de casacion no procede contra 
los Considerandos sino contra la parte dispositiva de la sen­
tencia :
Segundo. Porque ese articulo es aplieable tanto al delito 
consumado como al frustrado, y ademas porque refiriendose la 
circunstancia invocada de la hnposibilidad del hecho al grado 
de ejecucion del delito y no a su naturaleza y penalidad de 
existir la infraccion alegada, habria que referirla a otro precep­
to legal, que no ha sido citado en el recurso:
Tercero. Porque dados los hechos probados, contenidos en 
el tereer Resultando es indudable que el aeusado practico to- 
dos los actos necesarios para consumar la violacion como la 
consumo; y,
Cuarto. Porque la indicada circunstancia de la despropor- 
cion de -los organos genitales, tratandose de una nina, no puede 
estimarse como elemento de atenuacion de la responsabilidad 
criminal, en atencion a que la esencia de ese delito es la violen-
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cia, y esta resulta mayor y menos excusable cuanto menor es la 
edad de la violada:
Considerando: que es reo de asesinato el que mata alevosa- 
mente .a una persona y que concurre esa circunstancia cuando 
el agente obra a mansalva y sobre seguro, 6 sea, sin riesgo para 
su persona que proceda de la defensa que pudiera hacer el 
ofendido sucediendo siempre esto ultimo cuando la victima es 
una nina de tres a cinco afios, en atencion a que dada dicha 
edad, la indefension ha sido en este caso absoluta y de ningun 
modo accidental, de modo que ni aun puede suponerse la posi- 
bilidad de la defensa, y por lo mismo, la indicada circunstan­
cia de la edad Integra y caracteriza la alevosia:
Considerando: que tambidn ha concurrido la agravante de 
haberse ejecutado la muerte de la nina Cristina Rivas en des- 
poblado; porque ese hecho tuvo lugar en el campo, en un sitio 
solitario, oculto y cubierto de malezas; sin que, por otra parte, 
pueda confundirse esa circunstancia con la agravante especifica 
ya estimada de alevosia, en el concepto de constituir el medio, 
modo 6 forma de ejecucion utilizado, porque siendo la corta 
edad de la victima el elemento esencial de 'la alevosia, el acci- 
dente de ejecutarse el hecho en despoblado resulta una circuns­
tancia distinta y de ningun modo esencial del delito de asesina­
to; por todo lo que la Sala sentenciadora la ha apreciado debi- 
damente como elemento de agravacion:
Considerando: en cuanto a la infraction del numero pri- 
mero del articulo noveno del C6digo, por no aplicacion, en vir- 
tud de no haberse tenido en cuenta el informe pericial admiti- 
do por el Juez de Instruction, relativo a las condiciones inte- 
lectuales y morales del procesado, que refiriendose ese motivo 
a los dos delitos penados, no ha podido el recurrente alegarlo, 
en cuanto al de violation, sin citar al mismo tiempo el numero 
correspondiente del articulo octavo; porque la circunstancia 
que se supone infringida. por referirse a otras. no tiene signifi­
cation alguna cuando se la invoca aisladamente, como lo ha he­
cho la representation del procesado; y porque al pretender que 
se aprecie como atenuante de ambos delitos, en el concepto de 
tener el acusado una inteligencia muy debil, aludiendo sin du- 
da al caso primero del articulo octavo, no solo contradice los 
hechos probados de la sentencia, en ninguno de los cuales existe 
dato que autorice la apreciacion de esa circunstancia modifi- 
cativa, sino que ademas descansa en el supuesto inadmisible de 
que la imbecilidad es susceptible de grados, cuando lo cierto es 
que constituye una condition de tal naturaleza que rechaza, le-
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galmente, toda idea de aumento 6 disminucion y toda concu- 
rrencia de -requisites diversos:
Considerando: que este Tribunal ha examinado todas las 
actuacioues de esta causa sin encontrar en ellas defecto alguno 
de forma 6 de fondo que la autorice para declarar la casacion; 
resultando por ello ajustada a derecho <la sentencia;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por el representante de Epifa- 
nio Stuart contra la sentencia cQctada el dos de Enero por la 
Audiencia de Santa Clara, declarando al mismo tiempo en 
cuanto a la imposition de la pena de muerte, que por ningun 
motivo puede casarse la referida sentencia en cuya virtud man- 
damos se pasen los autos al Fiscal para que dictamine respecto 
a si existe algun motivo de equidad que aconseje la no execu­
tion del fallo y la conmutacion de la pena en via de gracia, 
con la mitad de las costas del recurso.
A s !, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y 
firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez:— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
J u a n  M . Martin ez  contra R amon  P laniol y  J ose D ominguez.
Auto Num. 33. (Marzo 27 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Juan N. Martinez contra el au­
to dictado por la Audiencia de la Habana en 3 de Febrero 
de 1900.
APLICACION DEL DECRETO DE INDULTO DE 16 
DE ENERO DE 1900.
Tratandose del indulto comprendido en la Ley especial 
creada por la Orden numero 22 del G obiem o M ilitar de esta 
Isla de 16 de Enero de 1900, no son aplicables los precep- 
tos de los Articulos 848, numero 3°, 849 y  851 de la Ley de En- 
juiciam iento Criminal.
Primero. Resultando: que en la causa seguida contra Ra­
mon Planiol y Jose Dominguez Lopez por lesiones y dano en 
la propiedad, la Section Segunda de la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de esta ciudad dicto providencia el dia tres de 
Febrero del corriente ano declarando comprendido al procesa- 
do Planiol en el Decreto de indulto de diez y seis de Enero ul­
timo; contra cuya resolution interpuso recurso de suplica y al
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mismo tiempo de casacion por infracci6n de ley, Juan M. Mar­
tinez como representante de sn hijo Juan Manuel, manifestan- 
do posteriormente que el recurso establecido era el de casacion:
Segundo. Resultando: que la referida Seccion Segunda de 
la Sala de lo Criminal, por auto de veinte y tres de Febrero, 
declaro la inadmision del recurso interpuesto fundada en que 
el indulto aplicado lo fue en concepto de disposicion guberna- 
tiva y no como resolucion del articulo de previo pronuncia- 
miento, por lo que no tuvo necesidad de dictar auto, puesto que 
el Decreto de indulto autoriza que este se baga constar hasta por 
una simple nota:
Tercero. Resultando: que contra ese auto ha interpuesto 
Martinez, recurso de queja manifestando que por el fundamen- 
to del auto del veinte y tres de Febrero ultimo no podia privar- 
sele del recurso de casacion interpuesto, porque todos los indul- 
tos emanan del mismo poder, tienen igual caracter las disposi- 
ciones que lo decretan y sin embargo hay un precepto legal que 
ctorga la casacion contra las reso'luciones que aplican el indul­
to, sin que pueda rechazarse porque la Audiencia haya dado 4 
su resolucion forma de providencia en vez de auto, maxime 
cuando 61 llamo en tiempo sobre ello la atencion de la Sala:
Primero. Considerando: que conforme a los preceptos con- 
tenidos en los articulos 848 numero tres, 849 numeros primero y 
siete y 851 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el recurso 
de casacion procede en los casos de aplicacion 6 denegacion de 
la gracia de indulto contra el auto que admita la excepcion de 
dicha gracia, el articulo de previo pronunciamiento, 6 cuando 
dados los hechos que se declaren probados en la sentencia, se 
haya incurrido en error de derecho al admitir 6 desestimar la 
excepcion indicada reproducida en el juicio, cuyos preceptos no 
son aplicables al indulto concedido a Ramon Planiol por cuan- 
to no lo ha sido en ninguna de las situaciones juridicas conte- 
nidas en los referidos articulos de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, sino por virtud de otra especial creada por la Or- 
den numero 22 del Gobiemo Militarde esta Isla, fecha diez y 
seis de Enero ultimo y aplicado por la Comision tambien espe­
cial a que se refiere el articulo octavo de la referida Orden nu­
mero 22; por todo lo cual la Audiencia de esta capital se ha 
ajustado a derecho al negar la admision del recurso de casacion 
establecido, siendo por la misma razon improcedente la queja 
interpuesta;
Se declara sin lugar el recurso de queja establecido por 
Juan M. Martinez como representante de su hijo Juan Manuel 
Teotisto contra el auto dictado por la Seccion Segunda de la
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Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana con fecba 
tres de Febrero ultimo, con las costas a cargo del recurrente; 
y comuniqnese esta resolncion a la referida Audiencia para lo 
que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.—An­
gel C. Betancourt.— Ante mi.— Silverio Castro.
E l M. F. c o n t r a  V i c e n t e  R o d r i g u e z  Z a y a s .
Auto Nnm. 34. (Marzo 28 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Vicente Rodri­
guez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 23 de Diciembre de 1899.
HOMICIDIO.
Segun tiene declarado el Tribunal Supremo, para que 
sean admisibles los recursos de casacidn han de ajustarse 4 
los hechos declarados probados en la sentencia, sin que sea 
lic ito  alterar 6 desfigurar estos.
Primero. Resultando: que la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de la Habana, en la causa criminal procedente del Juzga- 
do de Instruccion del Distrito de Guadalupe contra el asiatico Vi­
cente Rodriguez Zayas, 6 Vicente Zayas 6 Vicente Castellanos por 
homicidio, dicto sentencia en veinte y tres de Diciembre ultimo, 
por la cual le condena como autor por participacion directa, a 
la pena de diez y siete anos, cuatro meses y un dia de reclusion 
temporal con las accesorias eorrespondientes:
Segundo. Resultando: que la representacion del procesado 
interpuso recurso de casaciqn por infraccion de ley, fundado en 
el caso quinto del artieulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal y teniendo por infrmgido, por ma- 
plicacion, el artieulo noveno en los casos quinto y octavo, y el 
artieulo ochenta, caso cuarto, todos del Codigo Penal; recurso 
que fue admitido por auto de doce de Enero del comente, man- 
dandose emplazar a las partes para ante este Supremo Tribunal 
y remitir al mismo certificacion de la sentencia recurnda: 
Tercero. Resultando: que, previos los tramites del caso, se 
confirio instruccion a las partes y dentro de esepenodopre- 
sento escrito el Fiscal, impugnando la admision dedieboreeur 
so, basandose para ello en el motivo umco de que la representa
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ci6rt del proeesado Zayas, al establecer como base de su recur- 
so, hechos que la sentencia afirma terminantemente que no han 
resultado probados, propone una cuestion que, legos de descan- 
sar en la absoluta aceptacion de los supuestos de hechos conte- 
nidos en el fallo, implica la adicion 6 ampliation de los mismos 
y por consiguiente, el incumplimiento del requisito mas esencial 
de la casacion por infraction de Ley en materia criminal, razon 
por la cual la cita incongruente del numero quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal deja ademas incumplido el numero tercero del articulo 
quinto de la Orden numero noventa v dos y destituye al recur- 
so de la tercera de las circunstancias de admisibilidad prescri- 
tas por el sSptimo de dicha disposition; pidiendo en definitiva 
que en su dia se declare mal admitido el recurso de que se 
trata:
Cuarto. Resultando: que el veinte y cuatro del corriente 
tuvo efecto la vista de esta cuestion previa suscitada por el Mi- 
nisterio Fiscal, informando este en el mismo sentido de la im- 
pugnacion formulada:
Primero. Considerando: que, segun tiene ya declarado este 
Supremo Tribunal, para ser admisibles los recursos de casacion 
por infraction de Ley han de ajustarse estrictamente a los he­
chos que en la sentencia reclamada se consignan como proba­
dos, no siendo licito contradecirlos ni alterarlos, ni adicionarlos:
Segundo. Considerando: que en este caso, se encuentra el 
recurso propuesto por la representation del proeesado Vicente 
Rodriguez Zayas, 6 Vicente Zayas, 6 Vicente Castellanos, apo- 
yado unica y exclusivamente en la afirmacion gratuita de ha- 
berse cometido por la Sala error de derecho en la calificacion 
de los hechos que se declaran probados en la sentencia, al no 
aceptar segun expone, las circunstancias atenuantes de respon- 
sabilidad criminal, senaladas en los numeros quinto y octavo 
del articulo noveno del Codigo Penal, infringiendose este ar­
ticulo en los casos mencionados, asi como el caso cuarto del 
ochenta del mismo Cuerpo legal; siendo asi que en el tercer 
Resultando, en que se basa el recurrente para sus afirmaciones, 
despues de narrarse determinados hechos, se consigna que estos 
no han resultado probados; lo cual destituye al recurso de la 
tercera de las circunstancias de admisibilidad exigidas catego- 
ricamente por el articulo septimo de la Orden numero noventa 
y dos sobre casacion;
Sc declara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por Vicente Rodriguez Zayas, 6 Vicente Zayas contra la sen­
tencia dictada por la Seceion Primera de <la Sala de lo Crinri-
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nal de la Audiencia de la Habana en veinte y tres de Diciem- 
bre de mil ochocientos noventa y nueve, sin especial condena- 
cion de costas.
Comnniquese este auto a la Audiencia de la Habana por 
medio de la oportuna certifieacion, para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, do 
que certifico como Secretario por delegacion.— Antonio Gonzalez 
de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— 
Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
E l  M. F. contba J u an  I nfanzon  MabtIn ez .
Auto Num. 41. (Abril 2 de 1900).
Becurso por infraction de Ley y quebrantamiento de forma in­
ter puesto por Juan Infanzon y Martinez contra la sententia 
dictada por la Audiencia de la Habana en 8 de Enero de 
1900.
MATRIMONIO ILEGAL.
Para que sea admisible an recurso fan  dado en el Articu- 
lo 849 de la L ey Procesal, debe citarse el numero de dicho 
articulo 4 qne se refiere el recnrso.
N o se cnmple con el precepto de citar las leyes infringi- 
das, haciendolo de dos articulos de la Ley Procesal qne se re- 
fieren el nno A la sentencia qne debe dictarse terminado el 
jn icio  oral y  el otro a qne pnede interponerse el recnrso cnan- 
do en la sentencia no se exprese cnales son los hechos qne se 
declaran probados, 6 resnlte manifiesta contradiccion entre 
ellos.
N o procede la admisidn de los recnrsos por infraccidn 
de ley  6 quebrantamiento de forma, cnando resulta incon- 
grnencia entre la Ley 6 precepto que se cita y  el concepto en 
qne se snponen infringidos.
Primero. Besultando: que en causa procedente del Juzga- 
do de Primera Instancia del Distrito de Jesus Maria y seguida 
por matrimonio ilegal contra Juan Infanzon y Martinez vecino 
de esta ciudad y estudiante, la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de la Habana dicto sentencia en ocho de Enero ultimo, 
condenando al procesado a la pena de ocbo anos y un dia de 
prision mayor, accesorias, costas e indemnizacion:
Segundo. Besultando: que contra ese fallo interpuso el 
procesado recurso de casacion por quebrantamiento de forma y 
por infraccion de ley y de doctrina legal, alegando que autori-
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zaban el recm-so por quebrantamiento de forma los articulos 
novecientos diez y novecientos once, en su numero primero, de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y que el quebrantamiento 
eonsistia en haberse admitido la prueba de peritos promovida 
por el Fiscal sin expresar los nombres y domicilio de aquellos, 
infringiendo el articulo seiseientos cineuenta y seis de la ley 
mencionada y la sentencia del Tribunal Supremo de Espana fe- 
cha nueve de Abril de mil ochocientos ochenta y cinco, infrac- 
ci6n comprendida en el numero primero del articulo novecien­
tos once de >la propia ley; y que tambien se habia quebrantado 
la forma comprendida en el articulo novecientos doce, porque 
no se habian resuelto todos los puntos que habian sido objeto 
de la defensa, pues esta solicito se declarase inbabil en esta cau­
sa al testigo Arturo Diaz Ramos, y no se habia hecho esa de­
claration; y expresando que autorizaban el recurso por infrac- 
ci6n de ley y de doctrina legal los articulos ochocientos cua- 
renta y siete, ochocientos cuarenta y ocho, numero primero, ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve y ochocientos cineuenta y 
cuatro de la repetida ley y la disposition segunda de la Orden 
numero noventa y dos del Gobierno Militar de la Isla, y fun- 
dando el recurso en haberse infringido, a juicio del procesado: 
Primero. El articulo setecientos cuarenta y uno de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, por no haber la Sala sentenciadora 
apreciado una prueba pericial caligrafica, ni las declaraciones 
de dos testigos, ni la prueba documental consistente en una car­
ta presentada por la defensa:
Segundo. La doctrina legal de que no es valido el dicho 
de los testigos de referencia y de los que son enemigos manifies- 
tos del procesado:
Tercero. El articulo novecientos doce de la citada ley, por­
que en la sentencia se dice que las declaraciones de Antonio 
Cuyas y Arturo Diaz fueron francas y espontaneas, y, segun 
aparece de las actas del juicio oral, Diaz no comparecio al pri­
mer llamamiento, sino al dia siguiente, despues de ser multado, 
y en el juicio se excusd de declarar, alegando parentesco con 
el procesado, de modo que la Sala incurrio en contradiction 
entre lo dicho en la sentencia y las actas del juicio oral:
Cuarto. La doctrina legal de que pueden ser testigos todas 
las personas de uno y otro sexo que no fueren inhabiles por in- 
capacidad natural 6 imposition de la ley; y la infraction con- 
sistia en haberse tachado como testigo 6 la presunta ofendida; 
cuando era la testigo de mayor idoneidad en la causa:
Quinto. La doctrina legal de que habiendo prueba en un 
juicio, no se debe recurrir a indicios y conviction moral:
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Sexto. La doctrina legal de que cuando no existen pruebas 
para con denar, se debe absolver:
Tercero. Resultando: qne la Sala sentenciadora declaro no 
haber lugar a admitir el recurso establecido por infraccion de 
doctrina legal, y admitio el interpuesto por infraccion de ley 
y por quebrantamiento de forma:
Cuarto. Resultando: que el Fiscal de este Tribunal Supre­
mo pide se declare mal admitido el recurso:
Primero. Porque prescindiendo de >lbs fundamentos segnn- 
do, cuarto, quinto y sexto del recurso por infraccion de ley, res- 
pecto a los cuales la Sala no lo admitio porque se refieren a 
violation de doctrinas legates, el recurrente no ha citado, como 
precepto que autorice a discutir los fundamentos primero y 
tercero, ninguno de los numeros del articulo ochocientos cua- 
renta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 'Criminal:
Segundo. Porque tampoco en esos dos fundamentos se ci- 
tan las leyes penales infringidas, pues los articulos setecientos 
cuarenta y uno y novecientos doce de dicha ley, invocados por 
Infanzon, contienen disposiciones de naturaleza meramente pro- 
cesal:
Tercero. Porque aunque se quisiera admitir que el tercer 
fundamento, colocado entre los respectivos al recurso por in­
fraccion de ley, perteneciese al de quebrantamiento de forma, 
no podria discutirse en casacion, porque el numero primero del 
articulo novecientos doce de la expresada ley, aim en el su- 
puesto erroneo de que la declaration de un testigo multado no 
pueda ser franca y espontanea, resultaria incongruente con la 
contradiction alegada, pues la de que aquel articulo habla, es 
la que resulta entre los hechos que en la sentencia se consideran 
probados:
Cuarto. Porque no dandose por la ley ningun recurso con­
tra la admision de las pruebas, se hace, de todo punto inadmi- 
sible el recurso en cuanto a su primer fundamento; y,
Quinto. Porque respecto al segundo, relativo a forma no se 
cita numero del articulo novecientos doce:
Quinto. Resultando: que el treinta y uno de Marzo ultimo 
se celebro la vista de la cuestion previa, en cuyo acto solo in- 
formo el representante del Ministerio fiscal:
Primero. Considerando: respecto al recurso de fondo, que 
desechados los fundamentos relativos a las alegadas infraccio- 
nes de doctrina legal, en cuanto a las cuales no se ha admitido 
el recurso, queda reducido el examen a los fundamentos prime­
ro y tercero, concemientes a las tambien alegadas infracciones
de ley:
J  URISPRUDEN CIA PENAL 1 9 1
Segundo. Considerando: que para que fuese admisible el 
recurso por ambos o por uno de ellos, habria debido citarse al- 
guno de los numeros del articulo ocbocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, como lo exige el numero 
tercero del articulo septimo de la Orden numero noventa y dos 
del Oobiemo Militar de la Isla:
Tercero. Considerando: que la necesidad de citar las leyes 
infringidas, para que, segun el numero cuarto de los articulos 
quinto y septimo de dicha orden, se admita el recurso, no se ha 
llenado citando el articulo setecientos cuarenta y uno' y el nu­
mero primero del articulo novecientos doce de la enunciada 
Ley de En juiciamiento, pues estos son de mero caracter proce- 
sal y bajo ningun aspecto se relacionan con las supuestas in- 
fracciones de ley, porque lo mandado en el articulo setecientos 
cuarenta y uno es que el Tribunal apreciando segun su con- 
ciencia, las pruebas y las alegaciones, dicte fallo dentro del t6r- 
mino fijado en la ley, y lo declarado en el numero primero del 
articulo novecientos doce es que puede interponerse el recurso 
de casacion, cuando en la sentencia no se exprese clara y ter- 
minantemente cuales son los hechos que se consideren probados 
6 resulte- manifiesta contradiction entre ellos:
Cuarto. Considerando: que, aparte de no ser exacto que la 
Sala sentenciadora se haya contradicho al calificar de franca y 
espontanea la declaration de un testigo que fue multado y aper- 
cibido de conduction, segun aparecia, en las actas del juicio 
oral; aunque entre la calificacion hecha por la Sala y las ac­
tas referidas resultase contradiccion, sena de una incongruen- 
cia evidente la cita del numero primero del articulo novecientos 
doce, porque ese numero no se refiere a tales divergencias, sino 
como se ha dicho, a la manifiesta contradiccion que en la sen­
tencia resulte entre los hechos que en la sentencia misma se es- 
timen probados:
Quinto. Considerando: respecto al recurso por quebranta- 
miento de forma que su primer fundamento consiste en haber- 
se admitido una prueba propuesta por el Ministerio fiscal y  
que contra la admision de pruebas no procede recurso alguno 
tercer parrafo del articulo seiscientos cincuenta y nueve de la 
mencionada ley, siendo incongruente la cita del articulo no­
vecientos once, que se contrae no a la admision, sino a la dene- 
gacion de diligencias de prueba; y en el segundo fundamento 
de ese recurso no se ha citado la disposicion legal que lo autori­
ce, como lo requiere el caso tercero de los articulos quinto y 
septimo de la Orden numero noventa y dos;
Se dedara mat admitido el recurso por infracciqn de ley
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y quebrantamiento de forma interpuesto por Juan Infanzon y 
Martinez, sin especial condenacion de costas; y comuniquese a 
la Audiencia para los efectos que procedan.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.—  
Antonio Gonzdlez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—  
Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betan­
court.— Silverio Castro.
M artin  M arti corena y  A gustJgn M antecon , contra J u an  Josfi 
SlLVERA Y FRUTOS Y SANTIAGO DE LOS MISMOS APELUDOS.
Auto Num. 42. (Abril 5 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de ley in­
terpuesto por Martin Marticorena y Agustin Mantecon con­
tra la sentenda dictada por la Audiencia de la Habana en 
23 de Enero de 1900.
FALSEDAD Y ESTAFA.
A l interponerse on recurso de casacidn por quebranta- 
mlento de form a, debe expressrse en que consiste el que- 
brantamiento, y  que reclamacidn se ha hecho para subsauarlo, 
6 causas que impidieran no hacer ninguna, sin cuyos requi­
sites es inadmisible.
N o expresandose en el recurso por infraccion de ley  el 
concepto en que 6sta ha sido infringida, y  desfigurandose 
los hechos declarados probados de la sentencia, se infringe 
el numero 4° del Articulo 5° de la Orden 92 y  se hace inadmi­
sible el recurso.
N o existiendo correspondencia entre los preceptos legac­
ies que autorizan el recurso por infraccidn de ley y  el pre- 
cepto legal que se dice infringido, es inadmisible el recurso, 
porque se carece de elementos para integrar el problema ju- 
ridico que se plantea.
En un recurso por infraccidn de ley  no pueden citarse 
preceptos de caracter procesaL
Primero. Resultando: que en la causa seguida ante la Sec- 
cion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de esta 
ciudad por Martin Marticorena y Saralegui y Agustin Mante­
con y Cuesta contra Juan Jose Silvera y Frutos y Santiago 
de los mismos apellidos, por falsedad y estafa, el representante 
de los acusadores privados interpuso recurso de casacion contra 
la sentencia dictada en veinte y tres de Enero del corriente ano 
que absolvio al procesado Juan Jose, fundado en los articulos 
ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cnarenta y ocho, inciso
JURISPRUDENCIA PENAL 1 9 3
primero, oehocientos cuarenta y nueve, incisos segundo y tercero, 
novecientos diez y novecientos doce, inciso segundo, todos de la 
Ley de Enjuiciamiento ■Criminal, citanddlos como infringidos, 
en cuanto al de quebrantamiento de forma, en no haberse re- 
suelto en la sentencia todos los puntos que fueron objeto de la 
acusacion y de la defensa, puesto que habia dejado al estudio 
de la Sal a la prueba documental que consta de tres piezas de 
autos; y en cuanto al de infraccion de ley:
Primero. El articulo primero del Codigo, que define como 
delito las acciones voluntarias penadas por la ley, y ser los he- 
chos perseguidos constitutivos de delito:
Segundo. El articulo trescientos once en relacion con el 
trescientos diez, inciso cuarto, del Codigo, toda vez que en el 
documento privado elevado a publico ante el Notario Castro, 
otorgado por Santiago Silvera a favor de Juan Jose Silvera y 
Frutos, se falsea la verdad en los heehos de dicha escritura, fe- 
cha cuatro de Noviembre de mil oehocientos noventa y siete, 
puesto que ya en veinte y tres de Enero de mil oehocientos no­
venta y siete tenia cedidos el setenta por ciento de sus supues- 
tos derechos hereditarios a un tercero:
Tercero. El articulo s6ptimo de la Orden numero veinte y 
dos de veinte y seis de Enero ultimo sobre indulto, puesto que 
siendo sus poderdantes acusadores privados de los delitos de 
estafa, no hay terminos habiles para tratar del indulto, como 
se hace en el cuarto Considerando de la sentencia:
Cuarto. El articulo quinientos sesenta y dos, inciso segun­
do del Codigo, dado que siendo a todas luces claro el delito de 
estafa, no se pena:
Quinto. Que al no penarse al procesado, habiendo ocasio- 
nado perjuicios reales y efectivos a los acusadores privados, se 
infringen las leyes y doctrinas que sirven de base a los delitos 
de falsedad y estafa; y
Sexto. El articulo ciento sesenta y uno de la Ley de Enjui­
ciamiento Criminal, porque habiendo solicitado se aclarara la 
sentencia en cuanto a los heehos probados, la Sala lo nego a pe- 
sar de reconocer que los Tribunales pueden aclarar algun con- 
cepto oscuro 6 suplir las omisiones en que hubieren incurrido 
en el fallo:
Segundo. Resultando: que admitido ese doble recurso por 
la Sala sentenciadora y remitidos los autos a este Supremo Tri­
bunal, el Fiscal presento escrito durante el periodo de instruc­
tion impugnando la admision por los motivos siguientes:
Primero. Porque al limitarse los Sres. Marticorena y Man- 
tec6n a manifestar en el unieo fundamento de su recurso por
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quebrantamiento de forma que el fallo recurrido no resolvio 
todos los puntos objeto de la acusacion y de la defensa, toda 
vez que dejaron al estudio de la Sala sentenciadora la prueba 
documental de tres piezas de autos y entre ellas la escritura que 
indican, es evidente que dichos acusadores han omitido expre- 
sar cual sea el particular no resuelto por la sentencia y por 
tanto en que consiste el quebrantamiento reclamado, razon por 
la cual, asi como por no haberse expuesto las reclamaciones 
practicadas para obtener la subsanacion de la falta quedo in- 
cumplido el requisite quinto de la Orden numero noventa 
y dps::
Segundo. Porque el recurso por infraccion de ley debio re- 
chazarse de piano en cuanto al primero de sus fundamentos, 
puesto que al no exponerse en concreto los hechos que se juz- 
gan constitutivos de delito ni los razonamientos juridicos de- 
mostrativos del error de derecho atribuido al Tribunal senten- 
ciador, se ignora si los recurrentes cumplen el requisito mas 
esencial de aceptar los hechos probados, no resulta citado con 
precision y claridad el concepto de la infraccion denunciada, y 
por consiguiente aparecen incumplidos el articulo ochocientos 
cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Criminal y los numeros 
cuartos de los articulos quinto y septimo de la Orden numero 
noventa y dos:
Tereero, porque por las mismas razones consignadas en el 
parrafo anterior, tambien debio denegarse la admision del alu- 
dido recurso, en el fondo, por lo que hace al segundo de sus 
motivos:
Cuarto, porque no se ha cumplido el tercer requisito del 
articulo quinto de la referida Orden y falta la tereera de las 
circunstancias de admisibilidad prescritas en el septimo, ya que 
ninguno de los dos numeros segundo y tereero del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve citados por los recurrentes es con- 
gruente, ni autoriza a debatir la indebida aplicacion de un in- 
dulto, problema que tampoco podria plantearse en el presente 
caso en que se trata de un fallo absolutorio por inexistencia de 
delito, y cuando el recurso se intenta contra uno de los Consi- 
derandos de la sentencia que no son susceptibles de la casacion:
Quinto. Porque el cuarto fundamento del recurso adolece 
de los mismos defectos senalados en el numero segundo, que da 
aqui por reproducido:
Sexto. Porque es inadmisible el quinto fundamento, por 
cuanto en el no se citan en concreto y con claridad y precision 
las leyes infringidas ni el concepto en que lo fueron, faltandose 
de tal suerte a lo que preceptuan los numeros cuartos de los
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articulos quinto y septimo de la Orden numero noventa y dps; y,
Septimo. Porque no se cumplio tampoco ni pudo cumplir- 
se respecto del sexto y ultimo fundamento, el requisito de los 
numeros terceros de los articulos quinto y septimo de la repetida 
Orden; pues ni los numeros segundo y tercero ni otro alguno 
del articulo ochocientos cuarenta y nueve y autorizan a discutir 
en casacion las infracciones de naturaleza meramente procesal, 
los cuales pueden reclamarse tan solo en los casos de los articu­
los novecientos once y novecientos doce del Enjuiciamiento Cri­
minal, ninguno de los cuales comprende la negativa de aclara- 
cion de la sentencia por lo mismo que ese recurso ordinario es 
preparatorio del extraordinario de casaciqn por la forma:
Tercero. Resultando: que decursado el periodo de instruc- 
cion y designado dia para la vista de la impugnacion, tuvo 
efecto el dia tres del mes actual con asistencia del representan- 
te del Ministerio Fiscal v del abogado del acusador privado 
Mantecon y Cuesta:
Primero. Considerando: que conforme a lo dispuesto en el 
numero quinto de la Orden numero noventa y dos de veinte y 
seis de Junio de mil ochocientos noventa v nueve, cuando se 
trata de la interposicion de un recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma debe expresarse en que consiste dicho 
quebrantamiento y que reclamacion se ha practicado para ob- 
tener la subsanacion de la falta cometida, y en caso de que no 
hubiese sido posible hacerlo, se expresara esta imposibilidad y 
sus motivos, siendo obligacion del Tribunal sentenciador exami- 
nar si en el escrito de interposicion se han llenado las formali- 
dades requeridas, y en caso contrario denegar el recurso; y co- 
mo el escrito de los acusadores privados no contiene expresion 
alguna relativa a la forma procesal quebrantada, ni a la ges- 
tion procedente para subsanar la falta cometida, sin que tam­
poco consigne que le fuese imposible hacerla y por que motivos, 
es evidente que no debio admitirse el recurso por carecer el es­
crito de interposicion de una de las circunstancias contenidas 
en el articulo septimo 6 sea la quinta del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y dos, y procede declararlo asi con- 
forme a lo dispuesto en el articulo once de la referida Orden: 
Segundo. Considerando: en cuanto a los motivos segundo, 
tercero, quinto y sexto del escrito de impugnacion, referentes 
a los primeros, segundo, cuarto y quinto del recurso por infrac- 
cion de ley que, ademas de no citarse concretamente en el ulti­
mo de estos numeros el precepto legal que se dice infringido; 
de controvertirse en todos ellos los hechos que en la sentencia 
se declaran probados, lo que no puede intentarse en casacion, y
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de no expresarse con la necesaria claridad y precision el con- 
cepto de las infracciones alegadas; al citarse en el primero de 
los contenidos en el escrito de interposicion el articulo primero 
del Codigo en sentido de no haberse aplicado sin relacionarlo 6 
referirlo a determinados hechos ni a otros preceptos legales, no 
puede aceptarse que se cite con precision y claridad el concep- 
to de la infraccion de dicho articulo, como exige el numero 
cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos; 
por todo lo cual el recurso fundado en esos motivos no debio 
admitirse por la Sala sentenciadora:
Tercero. Considerando: respecto al tercer motivo del recur­
so, a que se refiere el cuarto de la impugnacion, que babiendo 
citado los recurrentes como preceptos legales que autorizan el 
recurso de infraccion de Ley los numeros segundo y tercero del 
articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal relativos a la calificacion de los bechos 6 del 
derecho, e invocado como precepto legal infringido el articulo 
septimo de la Orden numero veinte y dos de diez y seis de Enero 
ultimo, que trata de la gracia de indulto; no existe entre aque- 
llos y este ultimo precepto la necesaria correspondencia para 
integrar un problema juridico que pueda ser objeto de casa- 
cion, puesto que la indebida aplicacion de un indulto no es 
punto de calificacion de hechos ni de derecho y aun cuando 
lo fuera, nunca seria procedente la admision del recurso, en 
atencion a que en la sentencia no resulta aplicada aquella gra­
cia sino tan solo se cito la Orden referida en uno de sus Consi- 
derandos, contra los cuales, como es sabido, no procede la ca- 
sacion:
Cuarto. Considerando: en cuanto al ultimo motivo del re­
curso por infraccion de ley, que en esta clase de recursos no se 
puede citar utilmente como infringidos preceptos puramente 
procesales como son los que se refieren a la aclaracion de la 
sentencia, sin que por otra parte la negativa de aclaracion de 
un fallo figure entre los quebrantamientos de forma taxativa- 
mente fijados en los articulos novecientos once y noveciento3 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal;
Se declara con lugar la impugnacion establecida por el 
Ministerio Fiscal y por consiguiente mal admitido el recurso 
de casacion interpuesto por el representante de los acusadores 
privados, sin especial condenacion de costas. Y  con certification 
de este auto devuelvanse las actuaciones originales a la Audien- 
cia de esta ciudad para lo que proceda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de
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que certifieo como Secretario por delegacion.— Antonio Gonzd- 
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Bafael Cruz Pe­
rez.—Jos6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
A polinar Sotelo contra A ristides Mestre H e  via .
Auto Num. 43. (Abril 6 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuesto por el querellante Apolinar Sotelo contra el auto 
de 29 de Diciembre de 1898.
ESTAFA.
Segun el A rticulo 910 de la L ey  Procesal, solo procede 
el recorso de casacidn por quebrantamiento de forma, contra 
las sentencias definitivas.
En materia criminal no procede el recorso de casacidn 
por in fraccion  de doctrina.
Aun cnando no se trate de on  sobreseimiento compren- 
dido en el numero 4o del A rticulo 848, si el auto recurrido re- 
suelve lo  que es materia de un articulo de previo pronuncia- 
miento, por mas que no se le haya dado esa tramitacion, el 
recurso por infraccidn de ley  que contra 61 se establece esta 
comprendido en el A rticulo 851 en relaci6n con el caso So del 
citado A rticulo 848 y  en el se cumple el precepto contenido 
en los numeros terceros de los Articulos 5° y  7» de la Orden 
sobre casacidn, pues hay la debida congruencia entre la  ley  
que se cita  y  el caso que se debate.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Aristi­
des Mestre y Hevia y otro en virtud de querella que promovio 
Apolinar Sotelo por estafa, la Seccion segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana por auto de veinte y 
nueve de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho sobrese- 
yq definitivamente en cuanto al referido Mestre, bajo el funda- 
mento de serle aplicable en su caracter de voluntario los decre- 
tos de indulto de diez y seis y veinte y siete de los expresados 
mes y ano:
Segundo. Resultando: que el procurador Esteban de la 
Tejera interpuso, a nombre de Apolinar Sotelo, recurso de ca- 
sacion contra dicho auto, por quebrantamiento de forma e in­
fraccion de ley, fundandolo en el articulo ochocientos cincuen- 
ta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y en el nume­
ro primero del novecientos doce, y cita como infringidos el ar­
ticulo segundo del indulto del Capitan General espanol Adolfo
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Jimenez Castellanos por indebida aplicacion I  la doctrina legal 
de que el mdulto no aproveeha a los rebeldes:
. Tercero. Resultaudo: que admitido el reeurso por la Au- 
diencia y personado en este Tribunal Supremo el recurrente 
por medio de su representante el Ldo. Antero Rivas y Fuxet 
abierta la sustanciacion, el 'Ministerio Fiscal impugno en el tra^  
mite correspondiente la admision del reeurso solicitando se de- 
clarara mal admitido por los motivos siguientes:
Primero. El articulo novecientos diez de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal otorga el reeurso de casacion por quebran- 
tamiento de forma contra las sentencias meneionadas en el 
ochocientos euarenta y ocho; pero no en manera alguna contra 
los meros autos, ni aun siquiera los que ese ultimo articulo 
enumera y entre los cuales se encuentra comprendido, segun 
Sotelo el que se pretende anular por medio del aludido recur- 
so, que, es visto, carece de la primera de la circunstancias de 
admisibilidad establecidas en el articulo septimo de la Orden 
numero noventa y dos:
Segundo. Tampoco el auto recurrido es susceptible de casa­
cion por infraccion de ley, puesto que, contra lo sostenido por 
el recurrente de un modo altemativo el sobreseimiento definiti- 
vo dictado de oficio en aplicacion de un indulto, no tiene el ca- 
racter de las resoluciones de los articulos seiscientos treinta y 
tres, seiscientos treinta y cuatro, seiscientos treinta y seis, seis­
cientos treinta y siete, seiscientos euarenta y uno, seiscientos 
setenta y cuatro, sescientos setenta y cinco y seiscientos setenta 
y seis del Enjuiciamiento Criminal, ni en consecuencia puede 
comprenderse en los numeros tercero y cuarto, ni en otro algu- 
no del articulo ochocientos euarenta y ocho, razon por la cual, 
el referido reeurso en el fondo entablado por Sotelo esta desti- 
tuido de la primera de las circunstancias que para que fuese 
admisible prescribe el articulo septimo de la Orden numero no­
venta y dos:
Tercero. Aunque asi no fuese y el auto reeurrido, ya que 
no sea dable considerarlo como resolutorio de articulo de previo 
pronunciamiento, se estimase aL menos como un sobreseimiento 
de los a que se refiere el numero cuarto del articulo ochocien­
tos euarenta y ocho del Enjuiciamiento Criminal, todavia la 
cita del articulo ochocientos cincuenta y uno, por ser ineon- 
gruente para discutir los errores de derecho que hubieren po- 
dido cometerse en aquella resolucion, dejaria incumplido el nu­
mero tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y dos y privaria al reeurso por infraccion de ley de la tereera
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de las circunstancias de admisibilidad prescritas en el septimo 
de dicba disposicion:
Cuarto. Suponiendo, finalmente, para agotar la discusion, 
que la naturaleza del auto recurrido fuese la que se indica en 
el numero tercero del artieulo ochocientos euarenta y ocho, 
siempre resultarian incumplidos los numeros terceros de los 
articulos quinto y septimo de la Orden numero noventa y dos, 
por ser incongruente la cita del artieulo ochocientos cincuenta 
y uno, ya que este autoriza 4 debatir el easo de que los hechos 
declarados probados se hayan comprendido indebidamente en 
algun indulto general; y el auto recurrido, lejos de contener 
declaration de hechos probados y de fundarse en ellos para 
otorgar la referida gracia la aplica tan solo en consideration a 
las circunstancias personales de ser voluntario el procesado, cu- 
yo perdon por tanto tampoco en la hipotesis sentada podria 
impugnarse en casacion como otorgado con infraction del ar- 
ticulo segundo del decreto de diez y seis de Diciembre de mil 
ochocientos noventa y ocho y mucho menos, invocando la viola- 
cion de la doctrina legal a que alude el recurrente, pues en lo 
criminal, ella no constituye materia de recurso entablado:
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa 
se celebro la vista el dia tres de los corrientes informando el 
Ministerio Fiscal que sostuvo su impugnacion sin que asistiera 
a dicho acto el recurrente:
Primero. Considerando: en cuanto al recurso por quebran- 
tamiento de forma, que segun el artieulo novecientos diez de la 
Ley de Enjuitiamiento Criminal, solo procede aquel contra las 
sentencias definitivas a que se refiere el numero primero del 
ochocientos euarenta y ocho, no cabiendo, por tanto, respecto 
de los autos, y de esa naturaleza es la resolucion recurrida:
Segundo. Considerando: respecto del recurso por infrac- 
ci6n de doctrina, que no procede por ese concepto la casacion 
en materia crimnal:
Tercero. Considerando: con relacion al recurso por infrac- 
ci6n de ley, que si bien es exacrto que la resolucion recurrida no 
tiene el car4cter de un sobreseimiento de aquellos a que se re­
fiere el numero cuarto del artieulo ochocientos euarenta v ocho 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no es menos cierto que 
dicho auto resuelve en realidad lo que es materia de un articu- 
lo de previo pronunciamiento y que el hecho de no haberse da­
do al asunto esa tramitacion no varia su naturaleza, por lo que 
el recurso interpuesto esta comprendido en el artieulo ocho­
cientos cincuenta y uno en relacion con el caso tercero del eita- 
do artieulo ochocientos euarenta y ocho, y en el se cumple el
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precepto contenido en los numeros tereeros de los articulos 
quinto y s6ptimo de la Orden numero noventa y dos, puesto 
que se cita el articulo ochocientos cincuenta y uno de la indica- 
da Ley Procesal, guardandose la debida congruencia entre esta 
y el caso que se debate, sin que obste para ello la circunstancia 
de no contener el referido auto declaracion de hechos probados, 
ya que su consignation basta para que quede planteado el pro- 
blema juridico con toda claridad y precision a los efectos lega- 
les de la casacion establecida;
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por el procurador Esteban de la Tejera a nombre de Apoli- 
nar Sotelo en lo que se refiere al quebrantamiento de forma y 
4 la infraccion de doctrina; y sin lugar la impugnacion del Mi- 
nisterio Publico en cuanto al primer motivo del recurso por in­
fraccion de ley, y dese cuenta para proveer lo que corresponds. 
La proveyeron y firman los Magistrados del margen de que cer- 
tifico, como Secretario por delegation.—Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— 
Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
El M. P. contra  A nastasio  Z u l u e t a .
Sentencia Num. 21. (Abril 7 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Anastasio Zulue­
ta contra la sentencia dictada por la Audienda de Matanzas 
en 14 de Novienibre de 1899.
HOMICIDIO Y  TENTATIVA DE HOMICIDIO.
Cuando el acusado al encontrarse con la mttjer que La­
bia sido su concubina y con la madre de ella, qne se oponia 
a qne reanndaran aquellas relaciones, despues de breves pa- 
labras sobre la accidn que le habia becho la primera al sepa- 
rarse de 61, acomete a esta descargandole varios machetazos 
qne le producen la muerte; y  persiguiendo despues a la ma- 
dre la infiere con la misma anna tres heridas en el cuello y 
lobulo de la oreja izquierda, dejandola tendida en el suelo, 
se bace responsable de los dos delitos mencionados.
En la ciudad de la Habana, a siete de Abril de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion que por infraccion de ley 
pende ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el Procu­
rador Simeon, a nombre de Anastasio Zulueta, negro, vecino de 
Cervantes y de oficio campo, contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Matanzas, a consecuencia de la causa cnminal
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por homieidio y tentativa de homicidio, procedente del Juzga- 
do de Instruecion de Col6n, seguida de oficio entre partes de 
la una el Ministerio Fiscal y de la otra el procesado Anastasio 
Zulueta:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
mencionada causa, dicho Tribunal dieto la referida sentencia 
en catorce de Noviembre ultimo, consignando los siguientes Re- 
sultandos:
Primero. Probado que el moreno Anastasio Zulueta, que 
habia vivido en concubinato con la parda Pastora Ramos y pre- 
tendiendo despufe volver a esas relaciones, 4 lo que se opuso 
la Pastora Ramos, se encontro con feta y su madre nombrada 
Matea Men6ndez en terrenos del ingenio “ Tinguaro”  en la 
manana del dia veinte y seis de Abril del ano ultimo, y acer- 
candose a las mismas, Zulueta, le pregun to a la Menendez por 
qu6 le habia hecho “ aquello” , a lo que ella contesto, pregun- 
tandole “ que era lo que le habia hecho”  porque no lo sabia, y 
repitiSndole el procesado su pregunta, y contestandole la Me- 
nendez que nada le habia hecho y que la dejara quieta, a tiem- 
po de que se agachaba para continuar sacando boniatos, el pro­
cesado le descargo varios machetazos que le produjeron tres 
heridas, situada una en la parte posterior del cuello, transver­
sal penetrante hasta la base de la lengua, otra en el brazo iz- 
quierdo en direccion oblicua de arriba a abajo que fracturo la 
base superior del cubito, y otra en la region anterior del cuello 
tambifei transversal y en direccion a la base de la lengua, he­
ridas las que le produjeron la muerte a la agredida:
Segundo. Probado que ejecutado el hecho anterior el mo­
reno Zulueta persiguio inmediatamente a la parda Pastora Ra­
mos y dandole alcance, con la misma arma le infirio tres heridas 
dej&ndola tendida en el suelo, cuyas lesiones fueron, una con 
pfedida de sustancias en el lobulo de la oreja izquierda de dos 
centimetros; otra hacia la parte lateral izquierda del cuello por 
debajo de dicho lobulo, la que aparece haber sido inferida a la 
vez que la anterior por instrumento cortante interesando solo 
la piel, siendo su direccion de arriba a abajo y de atras a ade- 
lante; otra en la region posterior del cuello de dos centimetros, 
transversal, que interesa la piel, y otra en la region escapular 
izquierda de tres centimetros que interesa tambien la piel en 
direccion vertical; de las que tardo en sanar quince dias, nece- 
sitando siete de asistencia medica; los mismos que estuvo impe- 
dida para sus ocupaciones y sin que le quedara defecto fisico 
alguno:
Segundo. Resultando: que la referida Audiencia califico los
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bechos expuestos como constitutivos, el primero, de un delito 
de homicidio de Matea Menendez, defmido y penado por el ar­
ticulo cuatrocientos diez y seis del Codigo Penal, y el segundo de 
un delito de tentativa de homicidio, de Pastora Bamos, previs- 
to y tambien penado en el mismo articulo, en relacion con el 
sesenta y cinco del propio Codigo, de que es responsable en con- 
cepto de autor, por haber tornado parte directa en la ejecucion 
del hecho, sin concurrencia de circunstancias modificativas de 
responsabflidad criminal, el mencionado Anastasio Zulneta; y 
vistos los articulos citados y demas de aplicacion del citado Co­
digo y de la Ley de Enjniciamiento Criminal, le condeno por 
el delito de homicidio a la pena de catorce anos, oeho meses y 
un dia de reclusion temporal con sus accesorias e indemnizacion 
de cinco mil pesetas a los herederos de la interfecta; y por el 
delito de tentativa de homicidio a la pena de dos anos, cuatro 
meses y un dia de prision correccional con sus accesorias, in­
demnizacion de quince pesetas a la lesionada Bamos, y a falta 
de pago por insolvencia a sufrir un dia mas de prision por cada 
doce y media pesetas, abonandose al procesado para el cumpli- 
miento de esta pena correccional la mitad de la preventiva su- 
frida, imponiendosele ademas el pago de todas las costas:
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia se interpu- 
so por la representacion del procesado recurso de casacion por 
infraccidn de ley autoriza'do por los casos tercero, primero y 
quinto del articulo oehocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal y teniendo por infringidas:
Primero. El articulo cuatrocientos treinta y dos del Codi­
go Penal, por cuanto habiendo tardado en curar radicalmente 
las lesiones inferidas a Pastora Bamos quince dias el delito no 
es otro que el de lesiones menos graves, penado en dicho ar­
ticulo:
Segundo. En que la calificacion dada a ese delito, como 
tentativa de homicidio es equivocada, y por lo tanto no debe 
subsistir por razon de que corresponde unicamente la de lesio­
nes menos graves y es inadecuada la pena de dos anos, cuatro 
meses y un dia de prision correccional, caso tercero del articu­
lo oehocientos cuarenta y nueve:
Tercero. Caso once del articulo octavo y casos tercero y 
cuarto del articulo noveno, ambos del Codigo Penal, por cuan­
to Zulueta obro bajo el impulso de miedo insuperable, toda vez 
que la interfecta Menendez y la herida Bamos le acusaron de 
insurrecto a las fuerzas espanolas, poniendo en inminente pe- 
ligro su vida, y porque no tuvo la intencion de ocasionar un 
mal de tanta gravedad como el que produjo, y porque habia
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mediado provocacion de parte de las ofendidas, casos primero 
y quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve, Ley de En- 
juiciamiento Criminal:
Guarto. Restiltando: que elevado el recurso a este Supre­
mo Tribunal, y nombrado abogado de turno al procesado Zu- 
lueta, durante el periodo de instruccion impugno el Fiscal el 
recurso interpuesto, como mal admitido, impugnando los moti­
ves segundo y tercero, se accedio a dicha impugnacion en cuan- 
to al segundo, y no al tercero, por cuanto ya la Audiencia de 
Matanzas lo habia ya rechazado; y senalandose para la vista 
publics respecto solamente al primero de los motivos alegados, 
el dia treinta de Marzo ultimo, tuvo efecto dicha vista, infor- 
rnando el abogado defensor del recurrente.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que segun el articulo tercero, p&- 
rrafo tercero del Codigo Penal, hay tentativa, cuando el culpa­
ble da principio a la ejecucion de un delito directamente por 
heehos exteriores. y no practica todos los actos de ejecucion que 
debieran producir el delito, por causa 6 accidente que no sea 
su propio y voluntario desistimiento:
Segundo. Considerando: que para la ejecucion del delito 
de homicidio es de rigurosa necesidad que el proposito de pri- 
var de la vida a una persona se manifieste por actos que de una 
manera inequivoca tiendan a conseguir aquel resultado por me- 
dios idoneos 6 adecuados; y si bien el culpable dio principio 
directamente a la ejecucion del delito, emprendiendo a raiz de 
dar muerte a la morena Matea MenSndez, madre de la de igual 
clase Pastora Ramos, la persecution de esta, en otro tiempo con- 
cubina del procesado y a la cual pretendia este de nuevo, opo- 
niendose ella a tales pretensiones y habiendole dado alcance le 
infirio tres heridas de machete en el cuello y el lobulo de la 
oreja izquierda con perdida de sustancias, dejandola tendida 
en el campo, terrenos del ingenio “ Tinguaro” ; todo lo cual re­
vela el proposito de matarla; tambien es verdad que Zulueta no 
practico todos los actos de ejecucion que debiejon haber produ- 
cido el homicidio, pues de ejecutarlos en su integridad hubiera 
logrado la consumacion del crimen, siendo evidente, que por 
causas que no fueron de su propio y voluntario desistimiento 
no lleg6 a emplear todos los actos que debieran producir la 
muerte de dicha Pastora Ramos, y en consecuencia correspon­
ds al hecho la calificacion de tentativa que acertadamente le ha 
dado el Tribunal a quo, excluyendo la posibilidad de otro fin 
de menor importancia jurldica;
Tercero. Considerando: que al estimarlo asi dicha Audien-
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cia y condenar al recurrente como autor de tentativa de homi- 
cidio no ha cometido el error de derecho que se supone en el 
recurso, pues el articulo cuatrocientos treinta y dos del Codigo 
Penal que se dice infringido por su no aplicacion, hubiera debi- 
do tenerla solamente en el caso de no proponerse el procesado 
la muerte de la ofendida:
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion interpuesto por la representation de 
Anastasio Zulueta, por infraction de ley, en la causa de que se 
ha hecho referenda.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de Matanzas por medio de la oportuna certification, libran- 
dose las correspondientes copias autorizadas a la Secretaria de 
Justicia para la Coleccion a su cargo y a la Gaceta de la Hava­
na para su publication, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
J ose  C h a r d o n  y  E l a m  a c o n t r a  L u is  A g u irre  t  TJb q u ijo  |  
E n r iq u e  G a r a y  y  U r q u ij o .
Auto Num. 45. (Abril 10 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
trepuesto por Jose Chardon contra el auto dictado por la 
Audiencia de la Hdbana en 9 de Febrero de 1900.
FALSEDAD Y  ESTAFA.
Cualquiera que sea la tramitaci6n da da a un asunto de 
indulto, constituye la materia propia de un articulo de pre- 
v io pronunciamiento; y, por lo tan to, no teniendo el caracter 
de sentencia definitiva la resolucion dictada en el, no es sus­
ceptible de recurso por quebrantamiento de forma.
Ann cuando una resolucion sea susceptible del recurso 
por infraccidn de ley, al no citarse el precepto legal que le 
autoriza, no puede ser admitido.
Primero. Residtando: que en virtud de querella deducida 
a nombre de Jose Chardon y Llama, por los delitos de falsedad 
y estafa, initio el Juzgado de Instruction del Distrito de Cate- 
dral. de esta ciudad, causa criminal en la cual fueron procesa- 
dos por estafa Luis Aguirre y Urquijo y Enrique Garay y Ur­
quijo, a quienes con posterioridad la Seccion primera de la co- 
rrespondiente Sala de la Audiencia de esta capital, por su auto
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de fecha nueve de Febrero de este ano, previa instancia del Minis- 
h>rio Publico, declare comprendidos respectivamente en Ota Or- 
den de treinta de Marzo de mil ochocientos noventa y nueve 
sobre aplicacion de los decretos de indulto de diez y seis y 
veinte y siete de Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho, 
y en la Orden, asimismo sobre indulto, de diez v seis de Enero 
de mil novecientos, por lo cual les eran aplicables los beneficios 
de los indultos mencionados, reservando la Sala a la parte que- 
rellante sus derechos para que los ejercite en la via y forma 
correspondiente, contra cuyo auto interpuso dicha parte quere- 
llante recurso de casacion por quebrantamiento de forma y por 
infraccidn de ley, expresando respecto del primero, que lo fun- 
da en el numero primero del articulo novecientos doce de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, con otras manifestaciones re­
latives & la falta de procedimiento que supone cometida y a la 
imposibilidad de pedir con tiempo su subsanacion, y expresan­
do separadamente, con referencia al recurso por infraction de 
Ley, cuales son las leyes a su juicio infringidas por la Sala y el 
concepto en que lo han sido, pero sin citar en parte algnna del 
escrito de interposicion, ninguno de los articulos otiiotitmtos 
cuarenta y nueve al ochocientos cincuenta y tres, ambos inclu- 
sives, de la predicha Ley de Enjuiciamiento Criminal y si tan 
solo consignando en la suplica de aquel escrito que le autorizan 
4 interponer ambos recursos el articulo doscientos setenta y 
seis de la ley ya mencionada y el X L IV  de la Orden de veinte 
y seis de Junio ultimo:
Segundo. Resultando: que, admitido por la referida Sala 
el recurso interpuesto y personada la parte recurrente ante es­
te Supremo Tribunal, el Mimsterio publico, durante el termino 
para instruccion, lo ha impugnado en forma, pidiendo que se 
declare mal admitido:—Primero: porque otorgando el articulo 
novecientos diez de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el re­
curso de casacion por quebrantamiento de forma contra las 
sentencias mencionadas en el ochocientos cuarenta y ocho, pero 
no en manera alguna contra meros autos, ni aun siquie- 
ra los que este ultimo articulo enumera y entre los cuales se 
encuentra por cierto comprendido el de indulto dictado de ofi- 
cio, carece el recurso interpuesto por quebrantamiento de for­
ma de la primera de las circunstancias de admisibilidad esta- 
blecidas en el articulo s£ptimo de la Orden numero noventa y 
dos del ano proximo pasado:— Segundo: porque tambien esta 
destituido de dicha circunstancia el recurso interpuesto por in- 
fracci6n de Ley, puesto que no tiene el caracter de las resolu- 
ciones mencionadas en los articulos seiscientos treinta y tres,
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seiscientos treinta y euatro, seiscientos treinta y seis, seiscien- 
tos treinta y siete, seiscientos cuarenta y nno, seiscientos seten­
ta y euatro, seiscientos setenta y cinco y seiscientos setenta y 
seis del Enjuiciamiento Criminal, ni, en consecuencia, puede 
comprenderse en los numeros tercero y cnarto ni en otro algu- 
no del articulo ochocientos cuarenta y ocho de la citada ley: y, 
Tercero: porque, aun en caso de ser el auto recurrido suscepti­
ble del recurso de casacion, todavia resultaria inadmisible el 
interpuesto por infraction de ley, toda vez que Chardon ha 
omitido citar el precepto legal que a ello le autoriza. y, por 
tanto, a la vez que dejo de cumplir el requisite tercero del ar­
ticulo quinto de la Orden numero noventa y dos del ano ultimo, 
ha privado al recurso de la tercera de las condiciones de admi- 
sibilidad exigidas por el articulo septimo de la misma Orden: 
cuestion previa, la propuesta por el Ministerio Fiscal, que se ha 
sustanciado debidamente, celebrandose en el dia de boy la vista 
publics, con asistencia del representante de dicbo Ministerio y 
sin la de da parte recurrente:
Primero. Consider undo: que sea la que fuere la sustancia- 
cion que haya tenido la cuestion de indulto resuelta por la Sala 
de lo Criminal, es evidente, atendidos su naturaleza y alcance 
en esta causa, que semejante cuestion constituye la materia 
propia y especial del articulo de previo pronunciamiento a que 
haeen referenda el seiscientos sesenta y seis, cuarto apartado, 
seiscientos setenta y cinco y tercer parrafo del seiscientos se­
tenta y seis de la Ley de Enjuiciamiento respectiva, de lo cual 
es forzosa consecuencia que el auto recurrido tiene, por su 
indole y efecfco, el caracter de los expresados en el inciso tercero 
del articulo ochocientos cuarenta y ocho de la misma Ley y en 
tal precepto debe estimarse comprendido:
Segundo. Considerando: en cuanto al recurso establecido 
por quebrantamiento de forma, que, sin embargo de lo expuesto 
en el fundamento precedente, el auto recurrido no es suscepti­
ble del recurso de esa clase, pues, segun lo preceptuado en el 
articulo noveeientos diez de la ley antes citada, tal recurso pro- 
cede solamente contra las sentencias que menciona el articulo 
ochocientos cuarenta y ocho, 6 sean las sentencias defimtivas, 
unicas resoluciones de esta especie mencionadas en el aludido 
texto, y no contra los autos de que este hace mention en dife- 
rentes numeros, siguiendose de aqui que a aquel recurso le fal- 
ta el primero de los requisites necesarios para su admision, 
conforme al articulo septimo de la Orden numero noventa y 
dos del ano proximo pasado:
Tercero. Considerando: en cuanto al otro recurso de casa-
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cion conjuntamente interpuesto en esta -causa, que, no obstante 
ser el auto recurrido susceptible del recurso por infraction de 
ley, el recmrente omitio al interponerlo una de las formaiida- 
des requeridas para su admision, pues en concepto de disposi- 
cion legal que lo autoriza invoca unicamente el articulo doscien- 
tos setenta y seis de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el 
XLIV de la Orden de veinte y seis de Junio de Tnil ochocien- 
tos noventa y nueve, cuya mention, como la de cualquier otro 
precepto que no sea el articulo ochocientos cincuenta y uno de 
la ley citada, carece de eficacia para dejar cumplido en este 
caso lo que ordena el numero tercero del articulo quinto, en 
relation con igual numero del articulo VII de la repetida Orden 
numero noventa y dos:
Cuarto. Considerando: que, en atencion a los fundamentos 
consignados procedia que la Sala ante quien el recurso fue in­
terpuesto dictase la resolucion denegatoria prevenida por el ar­
ticulo X I de la mencionada Orden, y admitido, sin embargo, 
pero impugnado en la oportunidad legal por el Ministerio Pu­
blico, en ejercicio del derecho que a los no recurrentes atribu- 
ye el numero segundo del articulo X X V III, debe hacerse por 
este Tribunal el pronunciamiento que prescriben los numeros 
segundo y tercero del articulo X X X IV ;
Se declaran mal admitidos los recurs os de casacion por que- 
brantainiento de forma e infraccion de ley establecidos en esta 
causa por el querellante Jose Cbardon y Llama contra el auto 
dictado con fecha nueve de Febrero del presente ano por la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, sin especial 
condenacion de costas.
T  comumquese esta resolucion a dicha Audiencia, para lo 
que sea procedente, con devolucion de las actuaciones origina- 
les recibidas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.__
Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaido 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—  Silverio 
Castro.
E l  M . F. contra  J u lio  G a r c ia  A g u ilar  y  M a n u e l  T rillo  
G a r c ia .
Auto Num. 47. (Abril 18 de 1900).
Recurso de casacion por infraccion de Ley interpuesto por Julio
2 0 8 JURISPRUDENCIA PENAL.
Garcia, contra la sentencia dictada por la Audiencia de la 
Hdbana en 23 de Diciembre de 1899.
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA TEMERARIA.
No so expresa con la precisi6n y  claridad que exige el 
ntimero 4.° del Articnlo 6.o de la Orden 92 sobre casacion, la 
infracc!6n que se supone cometida, cuando el recorrente se 
limita A citar dos articulos del C6digo Penal, sin relacionar- 
los con la infraccidn alegada ni explicar el motivo en que 
esta consista.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Julio 
Garcia Aguilar y Manuel Trillo Garcia por el delito de homici- 
dio por imprudencia temeraria, la Seccion Prim era de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, dicto senteneia 
el veinte y tres de Diciembre de mil ochocientos noventa y nue- 
ve, condenando a cada uno de dicbos procesados a la pena de 
cuatro meses y un dia de arresto mayor, accesorias de suspen­
sion de todo cargo y del derecho de sufragio durante la conde- 
na, y a pagar la mitad de las costas:
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso 
el Procurador Esteban de la Tejera a nombre de Julio Garcia 
Aguilar, recurso de casacion por infraccion de Ley citando co- 
mo precepto legal que lo autoriza el caso primero del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, por cuanto se califican y penan como delitos hechos que 
la sentencia declara probados y que no constituyen tail delito; 
y estimando infringidos el articulo primero del Codigo Penal, 
porque declara delitos las acciones u omisiones no penadas por 
la ley, y el articulo quinientos noventa y dos del mismo Codigo, 
porque aplica indebidamente dicho articulo suponiendo en el 
procesado imprudencia temeraria en la ejecucion de un heeho: 
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por la Au­
diencia y personado el recurrente en este Tribunal Supremo, 
abierta la sustanciacion, el Ministerio Fiscal impugno en el 
tramite correspondiente la admision del recurso, solicitando se 
declarara mal admitido por los dos motivos siguientes:
Primero. Porque con la simple mention que del articulo 
primero del Codigo contiene el primer fundamento del recurso 
sin establecerse en concreto los hechos a que se renere la m- 
fraccion de aquel precepto, ni exponerse los razonamientos ju- 
ridicos demostrativos del error de derecho atribuido al iriou- 
nal sentenciador, no hay terminos habUes para conocer si el 
recurrente cumple el requisito mas esencial al aceptar los ne- 
chos probados, ni para tener por citado con claridad y precision
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el concepto de la violation legal denunciada, y por consiguien- 
te resultan incumplidos el articulo ochocientos euarenta y nue- 
ve del Enjuiciamiento Criminal y los numeros cuartos de los 
articulos quinto y septimo de la Orden numero noventa y dos 
de mil ochocientos noventa y nueve, razon por la cual el recur- 
so debi6 rechazarse de piano en cuanto al expresado funda- 
mento:
Segundo. Porque tampoco procedia su admision respeeto 
del segundo fundamento en que descansa, porque Garcia Agui­
lar incurrio, al formularlo, en identicas omisiones a las senala- 
das en el parrafo anterior, y con las circunstancias de haber 
indicado, aun con mayor vaguedad y oscuridad, el concepto de 
la infraccion, al no citar como violado alguno de los tres casos 
del articulo quinientos noventa y dos del Codigo y el articulo 
de este que define el hecho punible cuya execution, por no me- 
diar malicia, constituye la imprudencia:
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa 
se celebro la vista el dia de ayer informando el Ministerio Fis­
cal que sostuvo su impugnacion, sin que asistiera a dicho acto 
la parte recurrente:
Considerando: que no se expresa con claridad y precision 
la infraccion que se supone cometida cuando se invoca aislada- 
mente el articulo primero del Codigo Penal que contiene tan 
s61o la definition general del delito, sin relacionarlo con otro 
precepto legal relativo a determinada action u omision indivi- 
dualmente penada por la ley, ni cuando invocandose el qui­
nientos noventa y dos de dicbo Codigo no se fija ninguno de 
b u s  distintos casos en concordancia con el precepto que pena el 
hecho cometido por imprudencia temeraria; por lo que es in- 
dudable que el recurrente no ha cumplido en este caso el re­
quisite consignado en el numero cuarto del articulo quinto en 
relacion con igual numero del septimo de la Orden numero no­
venta y dos, y que en su consecuencia la Seccion primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana no debio 
admitir el recurso interpuesto, de acuerdo con el onceno de la 
orden citada;
Se declara mal admitido por la Seccion Primera de la Sa- 
*^e.C r im in a l  de la Audiencia de la Habana el recurso de 
casacion por infraccion de ley establecido por Julio Garcia 
Aguilar contra la sentencia dictada por dicha Seccion en veinte 
y tres de Diciembre ultimo en causa seguida contra el referido 
Aguilar por el delito de bomicidio por imprudencia temeraria, 
sin especial condenacion de costas.
Comuniquese este auto a la Audiencia mencionada por me­
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dio de la oportuna certificacion, librandose tambien las corres- 
pondientes copias autorizadas a la Secretaria de Justicia para 
la CJoleccion a su cargo y a la Gaceta de la Habana para su 
publication.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz P6- 
rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
E l  M. F. c o n t r a  C l a u d io  S a n c h e z  R a m o s .
Auto Num. 48. (Abril 18 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Claudio Sanchez 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 19 de Diciembre de 1899.
ESTUPRO.
En todo recurso de casacidn se hace necesario citar el 
precepto legal que lo autoriza; y  si se trata del de infracci6n 
de ley 6 doctrina, a mas de citar la que se considere infrin- 
gida, ha de expresarse con precisidn y  claridad el concepto en 
que lo haya sido.
Citandose el Articulo 459 del C6digo Penal sin hacer 
mencion de ninguno de los cuatro parrafos que contiene y 
que encierran otros tantos prohlemas juridicos, no se cumple 
con lo que disponen los Articulos 5° y  7<> de la Orden sobre 
casacion.
Primero. Resultando: que la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, en la causa criminal procedente del 
Juzgado de Instruction del Distrito del Cerro, en este termino, 
contra Claudio Sanchez Ramos, por estupro, dicto sentencia en 
diez y nueve de Diciembre ultimo, por la cual condeno al pro- 
cesado como autor de t-al delito por participacion directa, a la 
pena de dos meses y un dia de arresto mayor eon las accesonas
correspondientes: I j
Segundo. Resultando: que la representacion del procesado 
interpuso recurso de casacion por infraccion de Ley, fundado 
en que estima infringidos los casos primero, segundo, tercero 
y cuarto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, sin citar infracciones  ^ de mngun 
articulo del Codigo Penal ora por su no aplicacion 6 por haber-
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so heeho esta indebidainente; recurso que fue admitido por auto 
de ocho de Enero ultimo;
Tercero. Resultando: que personadas las partes en tiempo 
y forma, previos los t reunites del caso se confirio instruccion, y 
dentro de ese perfodo presento escrito el Fiscal, impugnando la 
admision de dicho recurso, basandose: Primero. En que no con- 
teniendo el articulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuicia- 
miento Criminal precepto penal alguno susceptible de ser in- 
fringido en la sentencia, es claro que al invocarse la violacion 
de los parrafos primero, segundo, tercero y cuarto del mencio- 
nado articulo, en vez de citarse los del Codigo Penal, cuya in- 
debida aplicacion 6 falta de aplicacion produjeran separada 6 
conjuntamente los errores de derecho reclamados, no se cumplio 
el numero cuarto del articulo quinto de la Orden numero no- 
venta y dos, careciendo el recurso de la cuarta circunstancia 
del articulo septimo: y, Segundo. En que aunque quisiera en- 
tenderse que, dada la relacion del fundamento del recurso, el 
recurrente ha citado como infringido el articulo cuatrocientos 
cincuenta y nueve del Codigo Penal, todavia resultarian inob- 
servados los referidos numeros cuartos de los articulos quinto y 
septimo de la Orden numero noventa y dos, pues no cabe tener 
por expresados con precision y claridad la ley violada, ni el 
concepto de la violacion, cualndo no se concreta cual de los cua- 
tro casos del articulo cuatrocientos cincuenta y nueve es el que 
se considers indebidamente aplicado, ni se exponen los razona- 
mien<tos juridicos por virtud de los cuaies se demuestra que al 
infringirse aquel precepto, el Tribunal sentenciador incurred en 
los errores de derecho de los numeros primero, segundo, terce­
ro y cuarto del articulo ochocientos cuarenta y nueve del En- 
juiciamiento Criminal que. por ser distintos y aun contradicto­
ries entre si, no se concibe puedan cometerse con motivo de una 
sola infraccion; pidiendo en definitiva se declare en su dia mal 
admitido el recurso de que se trata:
Cuarto. Resultando: que el diez y seis del corriente se ve­
rified la vista de esta cuestion previa, suscitada por el Fiscal, 
informando este en apoyo de la impugnacion formulada, y en 
favor del recurrente su abogado director:
Primero. Considerando: que, conforme a los casos tercero 
y cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
sobre casacion, en ej escrito por el cual se interponga el recurso 
se expresard “ el precepto legal que lo autoriza” , y “ si se tra- 
tare de recursos por infraccion de ley 6 de doctrina, se citara 
con precision y claridad la ley 6 la doctrina infringida y el 
concepto en que lo hay a sido ’ ’ :
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Segundo. Considerando: que al invocarse por el recurrente 
la infraceion, no de articulo alguno del Codigo Penal sino de 
los casos primero, segundo, cuarto y tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Criminal, articulo 
que no contiene en ninguno de sus numeros, precepto penal 
susceptible de ser infringido en una sentencia, no se cumple 
con lo preceptuado en el numero cuarto del articulo quinto de 
la Orden sobre casacion, careciendo por lo tanto el recurso de 
la cuarta de las circunstancias exigidas en el articulo septimo 
de la referida Orden:
Tercero. Considerando: que aun dando por sentado que, al 
citarse por el recurrente el articulo cuatrocientos cincuenta y 
nueve del Codigo Penal, lo hiciese en el concepto de infringir- 
se este por el fallo, conteniendo ese precepto legal cuatro parra- 
fos, comprensivos de otros tantos problemas juridicos, no queda 
duda que con la cita aislada de ese apticulo, sin expresarse cual 
de sus parrafos ha sido quebrantado, ni el concepto en que lo 
fuera, no se cumplen las condiciones de precision y claridad 
que para la admision del recurso exigen los articulos quinto y 
septimo de da Orden sobre casacion en sus respectivos casos cuar- 
tos; asi como tampoco se demuestra que, al infringirse aquel 
precepto legal, se incurriera en los errores de derecho senala- 
dos en los numeros primero, segundo, tercero y cuarto del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Crimi­
nal, los cuales por contener problemas juridicos distintos y aun 
contradictorios, no cabe puedan aplicarse a un mismo tiempo 
todos, tratandose de una sola infraceion:
Cuarto. Considerando: que, en vista de lo expuesto, era 
procedente denegar ese recurso, a tenor de lo preceptuado en 
el articulo once en relation con el numero cuarto del articulo 
septimo de la mencionada Orden numero noventa y dos; pero 
admitido por la Sala sentenciadora e impugnado oportunamen- 
te por el Fiscal en uso del derecho que a los no recurrentes con­
cede el numero segundo del articulo veinte y ocho de la misma 
Orden, debe dictaise el auto que para estos casos preceptua el 
articulo treinta y cuatro de la disposition antes citada en sus 
numeros segundo y tercero;
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to por Claudio Sanchez y Ramos contra la sentencia dictada 
por la Section Primera de la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana en diez y nueve de Diciembre ultimo, sin 
especial condenacion de costas. _ rj. v H
Y  comuniquese este auto por medio de certification  ^a la 
referida Audiencia para lo que proceda, librandose ademas las
JURISPRUDENCIA PENAL 2 1 3
oportunas copias autorizadas a la Secretaria de Justicia para 
su insertion en la Coleccion a su cargo y 4 la Gaccta de la Ha- 
bana para su publicacion.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen de 
que certifico como Secretario por delegacion.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
El M. P. contra  M a n u e l  R abasa  R edo (a) “ E l  V a le n c ia n o ” .
Auto Num. 49. (Abril 23 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Manuel 
Rabasa contra la sentencia dictada por la Audienda de Pi- 
nar del Rio en 3 de Enero de 1900.
HOMICIDIO.
Para que sea adm itido el recurso por quebrantam iento 
de form a, es preciso que se baya  reclam ado la  subsanacidn 
de la  fa lta , con  arreglo a lo  que establece el A rticu lo  161 
de la  L ey  Procesal.
Primero. Resultando: que en causa seguida contra Manuel 
Rabasa Redo (a) el Yalenciano por el delito de homicidio per- 
petrado en la persona de David Diaz Marrero, la Audiencia de 
Pinar del Rio dicto sentencia el tres de Enero del corriente 
ano, condenando a dicho procesado a la pena de catorce anos, 
ocbo meses y un dia de reclusion temporal, a las accesorias de 
inhabilitacion absoluta temporal en toda su extension y suje- 
ci6n a la vigilancia de la autoridad durante el tiempo de la 
condena y otro tanto mas que empezara a contarse desde el 
cumplimiento de aquella y al pago de las costas del procedi- 
raiento indicado:
Segundo. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
el Procurador de tumo Diego Calderin a nombre de Manuel 
Rabasa Redo (a) el Valenciano recurso de casacion por que­
brantamiento de forma citando como precepto legal que lo au- 
toriza el numero dos del articulo novecientos doce de la Ley 
de Enjuieiamiento Criminal, porque no se resuelven en dicho 
fallo todos los pimtos alegados por la defensa del reo, y mani­
festo que no pudo preparar dicho recurso por tener su origen 
en la propia sentencia:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso por la Au-
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diencia y personado el recurrente, abierta la sustancraeion, el 
Ministerio Fiscal impugno en el tramite correspondiente la ad- 
mision del recurso, solicitando se declarara mal admitido por- 
que ademas de ser notoriamente erroneo que el Tribunal a quo 
no resolviera las dos cuestiones altemativamente propuestas 
por la defensa acerca de la exencion completa 6 incompleta de 
responsabilidad criminal del procesado por haber obrado en de­
fensa propia con todos 6 con el mayor numero de los requisites 
de la ley, puesto que el fallo condena a Manuel Rabasa Redo 
por los fundamentos, entre otros, consignados en los Conside- 
randos cuarto y quinto, que de un modo claro y terminante no 
admiten la existencia de la eximente alegada ni de otras cir- 
cunstancias modificativas de ningun genero, es lo cierto que el 
recurrente, si creyo que en realidad se habia omitido decidir 
respecto a algun extremo de sus pretensiones debio utilizar el 
recurso de aclaracion del articulo ciento sesenta y uno de la 
Ley de Enjuiciamiento y al no verificarlo, dejo de reclamar la 
subsanacion de la falta, y la casacion que ahora establece por 
quebrantamiento de forma es inadmisible, conforme a los ar- 
tlculos novecientos catorce de la ley de tramites y al numero 
quinto del articulo septimo en relacion con el once de la Orden 
numero noventa y dos sobre casacion:
Cuarto. Resultando: que sustanciada esta cuestion previa 
se celebro la vista el veinte del actual, informando el Moniste- 
rio Fiscal que sostuvo su impugnacion y el Letrado del recu­
rrente que solicito se declarase sin lugar aquella, y en su con- 
secuencia bien admitido el recurso interpuesto:
Primero. Considerando l que segun el articulo novecientos 
catorce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en armonia con 
el numero quinto del articulo quinto e igual numero del septi­
mo de la Orden numero noventa y dos del ano proximo pasado, 
para que pueda admitirse el recurso de casacion por quebran­
tamiento de forma es indispensable que el recurrente haya re- 
clamado oportunamente y con arreglo a derecho, la subsana­
cion de la falta cometida, requisite que en este caso ha quedado 
sin cumplir puesto que consistiendo dicha falta, a juicio de 
aquel en que la sentencia no resuelve sobre todos los puntos 
que fueron objeto de la defensa, y habiendose podido, no obs­
tante lo que en contrario se pretende, reclamar la subsanacion 
de dicha falta, mediante’ el recurso establecido por el articulo 
ciento sesenta y uno de la citada ley, es evidente que el recurso 
esta destituido de la circunstancia de admisibilidad de que se 
ha hecho referencia y procedia por tanto que la Sala senten-
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ciadora lo denegase en cumplimiento de la obligation que se le 
impone en el articulo once de la Orden antedicha:
Segundo. Considerando: que estimada por el precedente 
fundamento la impugnacion Fiscal, es innecesario examinar las 
demas razones de la misma porque aun cuando no fuesen efica- 
ces para la declaratoria pretendida, basta a fundarla el motivo 
que se deja consignado;
Se declara mal -admitido por la Audiencia de Pinar del 
Rio, el recurso de casacion por quebrantamiento de forma esta- 
blecido por el Procurador Diego Calderin a nombre de Manuel 
Rabasa Redo (a) el Valenciano contra la indicada sentencia 
dictada por dicho Tribunal en tres de Enero del corriente ano 
en causa seguida al citado Rabasa Redo, por homicidio; sin es­
pecial condenacion de costas.
Comuniquese este auto por medio de certification a la re- 
ferida Audiencia para lo que proceda, asi como a la Secretaria 
de Justicia para su insertion en la Coleccion a su cargo y a la 
Oaceta de la Habana para su publication.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de que 
certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— El Magistrado Rafael 
Cruz Pdrez voto en Sala.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Jo- 
86 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
E l M. F. contra  G onzalo  A verhoff  y  M edina .
Sentencia Num. 22. (Abril 24 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Gonzalo Averlioff 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Eabana 
en 15 de Diciembre de 1899.
USURPACION DE LA CUALIDAD DE PROFESOR
Y ESTAFA.
E s responsable del prim er delito el que no solo ejerce sin 
tita lo  actos de una profesion que lo  exije , sino que ademas, 
se atribuye la cnalidad de profesor de la  Facnltad cnyos ac­
tos ejerce publicam ente.
Declarado probado por la Sala, qne nn contrato de cesion 
de crddito fu e  becbo en confianza, y  qne el cesionario se did
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por pagado, sin restitnir & su verdadero dueno la
qne confesd h a ter  recibido, este hecho es constitutive del
dellto de estafa.
En la eiudad de la Habana, a veinte i  cuatro de Abril de 
mil novecientos, visto el recurso de casacion por infraccion de 
ley, procedente de la Audiencia de la Habana, en causa crimi­
nal seguida de oficio contra Gonzalo Averhoff y Medina, del 
comercio y vecino de esta eiudad, interpuesto por dicho proce- 
sado contra la sentencia dictada por la Sala de lo Criminal de 
la referida Audiencia en quince de Diciembre del ano proximo 
pasado, en la cual se contienen los diez siguientes Resultandos: 
Primero. Resvltm do probado: que en el mes de Enero de 
mil ochocientos noventa y cuatro, enferma Elisa Martinez y 
Valdes viuda de Perez en la casa de la calle de Salud de esta 
eiudad, proxima a la de Marques Gonzalez, y con noticia su 
yerao Juan Bautista Valdes de que en la Farmacia sita en el 
numero ciento sesenta y uno de la misma calle de la Salud da- 
ba consultas al publico un medico, acudio a ese establecimiento 
en demanda de dicho profesor, y presentandose como tal Gon- 
zalo Averhoff y Medina, se traslado este con dicho caracter a 
la citada casa examinando a la paciente y recetandole durante 
varios dias hasta que mejoro de su dolencia, prestando despues 
esos mismos auxilios a diversos individuos de la familia de la 
Martinez como tal profesor en Medicina, caracter con el cual 
hasta mucho despues del mes de Marzo del antes mencionado 
ano, continuo en la misma Farmacia dando consultas al publi­
co, para lo cual carecia Averhoff del titulo de Ldo. 6 Doctor 
en esa facultad:
Segundo. Resultando probado: que con la confianza que 
Averhoff fue adquiriendo en casa de la Martinez por los auxi­
lios que como tal profesor en Medicina les prestaba, indujo a 
dicha senora a que comprase en sociedad con el la Farmacia de 
referencia, pues el habia descubierto un preparado medicinal 
titulado “ La Tuberculina”  de resultados maravillosos para la 
cura de las afeceiones pulmonares por las cuales al pareeer su- 
fria la Martinez, haciendo creer a esta, que poniendo ella el 
capital para dicha adquisicion podrian explotar el tal produc- 
to y hacerse rapidamente ricos:
Tercero. Resultando probado: que enterado del negocio que 
Averhoff inducia a realizar a la Martinez, el yemo de esta, 
Juan Bautista Valdes, le hizo advertencia sobre el particular, 
por cuanto que el capital con que la Martinez iba a realizar el 
negocio era producto de un seguro de vida de pesos ocho mil 
ochocientos ochenta y ocho que el padre de su esposa habia de-
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jado por partes iguales para la Martinez y sus seis hijos y qne 
aquella venia administrando, surgiendo con tal motivo graves 
disgustos en la familia, pnes Averhoff valido del ascendiente 
que habia adquirido sobre la Martinez, despertando la codicia 
de &ta, la hizo que arrojara tina noche al yemo con su esposa 
de su casa:
Cuarto. Resultando probado: que no obstante las reclama- 
ciones del yemo y el consejo de dos letrados a quienes consulto 
la Martinez, esta decidio Uevar a cabo el negocio que le propo- 
nfa Averhoff, concertando con Manuel Estevez Delgado y Gon­
zalez dueno de la antecitada Farmacia sita en el numero ciento 
sesenta y uno de la calle de la Salud la compra de la misma, la 
cual adquino en remate, el Gonzalez en Julio de mil ochocien- 
tos noventa y tres en pesos cuarenta y seis:
Quinto. Resultando probado: que la referida compra ven- 
ta se llevo a efecto de la manera siguiente: En cuatro de Abril 
de mil ochocientos noventa y cuatro la Martinez cedio a Delga­
do Gonzalez como parte de precio por escritura otorgada ante el 
Notario de esta ciudad D. Alejandro Nunez Villavicencio, un cre- 
dito hipotecario constituido a su favor por America Jimenez Gam­
bon por pesos mil treseientos cincuenta sobre la casa numero 
treinta de la calle de Santo Domingo en Guanabacoa por escri­
tura de catorce de Julio de mil ochocientos noventa y tres an­
te el Notario de esta ciudad Jose Miguel Nuno y Steegers, 
fingi&idose en la escritura que la cesion se bacia por cantidad 
igual al importe del credito que tenia recibido con anterioridad 
la cedente. En siete del mismo mes de Abril de mil ochocientos 
noventa y cuatro por escritura ante el mismo Nunez Villavi­
cencio, Esteban Delgado, vendio la Farmacia al Ddo. en esa fa- 
cultad Leovigildo Garcia Pimentel en precio de mil pesos que 
segun el instrumento prestaba al Garcia Pimentel la Martinez, 
4 favor de la cual constituia el mutuario la siguiente garantia: 
“ Que por consecuencia de ese prestamo y mientras no cancele 
“ esa obligacion, se obliga solemnemente a no arrendar la Far- 
“ macia ni gravarla, cederla, traspasarla, permutarla 6 vender- 
“ la, sin el consentimiento de la aludida Sra. Martinez 6 quien 
“ su derecho legitimamente represente, que deberan concurrir 
“ a la escritura que se formalice por cualquiera de esos concep- 
‘ * tos, siendo lo contrario nulo y de ningun valor' ni efecto.— Que 
“ el que babla solo afecta al pago de la cantidad prestada por 
“ la Sra. Martinez el establecimiento de Farmacia que acaba de 
“ adquirir, en la forma convenida en el parrafo anterior con 
“ exclusion de toda otra responsabilidad para el exponente, res- 
“ pecto de los demas bienes que le pertenezcan de presente 6
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“ en lo sucesivo plies la repetida sefiora solo podra ejercitar su 
“ derecho eomo acreedora contra el exponente en cnanto al es- 
“ tablecimiento se refiere y sus pertenencias ’ El otorgamiento 
de esta escritura fue presenciado por la Martinez, la cual entre- 
g6 endosado a Delgado y Gonzalez como mas precio de la ven- 
ta un pagare que a su favor habia otorgado Pablo Crespo por 
pesos cuatrocientos cincuenta, el enal hizo efectivo Delgado; y 
en la escritura fue representada la Martinez por Gonzalo Aver- 
hoff a virtud de un poder generalisimo que este hizo que aque- 
11a le otorgara ante el mismo Notario en cinco de Abril de mil 
ochocientos noventa y cuatro:
Sexto. Resultando probado: que aun cuando en la escritu­
ra de siete de Abril de mil ochocientos noventa y cuatro, apa- 
rece que la venta de la Farmacia se hizo a favor del Garcia Pi­
mentel, esto no era mas que una simulacion para eludir la pres- 
cripcion del Reglamento de Farmacia que prohibe a las muje- 
res no exceptuadas ser duehas de esa clase de establecimientos, 
pues la transferencia se hizo en reaHdad a la Martinez, hacien- 
dose figurar disrminuido el preeio para eludir parte del pago del 
impuesto de derechos reales:
Septimo. Resultando probado: que la Martinez puso a ad- 
ministrar la Farmacia al Averhoff, el cual durante cierto tiem- 
po le entregaba pequenas sum as por cuenta de utilidades, ha- 
ciendo otras veces que la Martinez le entregase cantidades para 
compras de mercancias, sin que se haya determinado el saldo 
de esas operaciones:
Octavo. Resultando probado: que como la Martinez y 
Averhoff se enteraron de que el yerno de la primera iba a pro- 
ceder judicialmente contra ella en cobro de lo que administra- 
ba de su esposo, Averhoff indujo a la Martinez a que simulase 
a su favor la cesion del credito que a su favor reconocia Garcia 
Pimentel en la escritura de siete de Abril con la garantia en 
ella constituida, a fin de ponerse a cubierto contra dichas ges- 
tiones, y as! lo llevaron a efecto por escritura de doce de Mayo 
de mil ochocientos noventa y cuatro ante el Notario de esta ciu- 
dad D. Francisco de Castro, de la que aparece que la Marti­
nez cede a Averhoff dicho credito mediante mil pesos que del 
mismo tenia recibidos:
Noveno. Resultando probado: que inmediatamente que 
Averhoff obtuvo el otorgamiento de esta escritura hizo saber a 
la Martinez que nada tenia en la Farmacia de la que arrojd a 
un hijo de poca edad de aquella, que estaba como aprendiz de 
dependiente:
Decimo. Resultando probado: que en vista de ese despojo
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la Martinez dedujo querella contra Averhoff y Delgado y Gon­
zalez en veinte y siete de Agosto de mil ochocientos noventa y 
cnaitro ante el Juez de la Catedral: que en cinco de Noviembre 
de mil ochocientos noventa y cuatro, por ante el Notario Cas­
tro, el antes dieho Leovigildo Garcia Pimentel vendio. la Far- 
macia dicha a Rogelio Campos del Villar con el gravamen a 
favor de Averhoff de la escritura de doce de Mayo anterior, y 
que el Campos por escritura ante el mismo Notario en quince 
de Enero de mil ochocientos noventa y cinco vendio la misma 
Farmacia a Federico Cardona y Gomez de Molina, concurrien- 
do §l la misma Averhoff, para cancelar el gravamen de referen­
da a virtud de que segun el texto de la escritura se les satisfa- 
cia su acreencia con parte del precio recibido, lo que si es cier- 
to es probado que no entrego a la Martinez los mil pesos que 
feta en confianza le cedio, 6 bien que la tal escritura sirvio de 
base para asegurar contra toda medida judicial por virtud de 
la querella la definitiva apropiacion por Averhoff de todo lo 
que a la Martinez pertenecia por consecuencia de los actos re- 
lacionados:
Onceno. Resultando: que la Sala sentenciadora en vista de 
estos hechos probados condeno al procesado como autor del de- 
lito de usurpacion de la cualidad de profesor en una facultad 
careciendo del necesario titulo oficial para ejercerla publica- 
mente, a la pena de un ano y un dia de prision correccional y 
del delito de estafa a la de cuatro meses un dfa de arresto ma­
yor con las accesorias correspondientes a las dos penas, pago 
de costas e indemnizacion de los rail pesos estafados:
Duodecimo. Resultando: que contra dicho fallo interpuso 
el sentenciado recurso de casacion por infracciqn de Ley citan- 
do como preceptos que lo autorizaban los numeros primeros de 
los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta 
y oeho y ochocientos cincuenta y cuatro y primero y tercero 
del ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, y como leyes infringidas las siguientes:
Primera. El articulo trescientos treinta y nueve del Codi- 
go Penal al considerar incluido en el los actos realizados por el 
reo, actos que nunca demostraron que usurpaba un titulo de 
Doctor en Medicina:
Segunda. El nuinero primero del articulo quinientos no­
venta y  nueve del mismo Codigo, porque en todo caso en el y no 
en el trescientos treinta y nueve ha debido incluirse al procesa­
do, dando por probado como lo hace la sentencia que ejercia 
sin titulo actos de una profesion que lo exige:
Tercera. El inciso quinto del articulo quinientos cincuenta
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y nueve del citado Codigo al incluir en el unos asuntos pura- 
mente civiles como son los contratos celebrados entre Averhoff 
y Elisa Martinez, sin tener en cuenta que al hacer esa califiea- 
cion se quita toda validez a los documentos publdcos:
Decimotercero. Resultando: que admitido el recurso se ha 
sustanciado en este Supremo Tribunal celebrandose la vista pu- 
blica el dia diez y ocho del mes actual con asistencia del Letra- 
do defensor del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Angel 0 . Betancourt:
Primero. Considerando: que los hechos que la Sala senten- 
ciadora declara probados que realizo el reo, de dar consultas 
medicas en un establecimiento publico y presentarse con el ca- 
racter de profesor en Medicina al ser requerido en dicho estable­
cimiento el auxilio de uno de estos y como tal ejercer actos de 
esa profesion, visitando enfermos y formulando recetas estan 
evidentemente comprendidos en el articulo trescientos treinta 
y nueve del Codigo Penal y al entenderlo asi la Sala declaran- 
do al procesado responsable del delito previsto en dicho articu­
lo no ha incurrido en el error de calificacion que se le atribu- 
ye, ni cometido la primera infraccion alegada en el recurso:
Segundo. Considerando: que el numero primero del articu­
lo quinientos noventa y nueve del Codigo Penal castiga solo el 
hecho de ejercer sin titulo actos de una profesion que lo exija, 
pero si ese hecho se realiza atribuyendose el autor ademas la 
cualidad de profesor de la Facultad cuyos actos ejerciere pti- 
blicamente, no esta comprendido en dicho articulo sino en el 
trescientos treinta y nueve, aplicado rectamente por la Sala, la 
cual no ha cometido tampoco la segunda infraccion de que se 
hace merito:
Tercero. Considerando: que declarado probado por la Sala 
que el contrato de cesion de credito de la Martinez a Averhoff fue 
en confianza y que este se dio por pagado del credito sin restituir 
a su verdadero dueno la cantidad que confeso haber percibido, 
esta apreciacion es de hechos para la cual esta plenamente au- 
torizado el Tribunal sentenciador, sin que contra ella se de recur­
so alguno y por tanto no es de estimarse la tercera infraccion 
aducida en el concepto que se hace de haber la Sala quitado 
validez a documentos publicos e incluido en el articulo quinien­
tos cincuenta y nueve, que se dice mfringido, unos asuntos pu- 
ramente civiles;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion interpuesto por Gonzalo Averhoff y Me<h- 
na, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Criminal de
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la Audiencia de la Habana en quince de Diciembre del ano 
proximo pasado, en la causa 4 que este recurso se refiere, con 
las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia, por medio de certi- 
ficacion esta sentencia la cual se publicara en la Gaceta de la 
Habana y se insertara en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia a cuyo efecto librense las oportunas copias autori- 
zadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— El Magistrado Rafael Cruz Perez voto en Sala.— An­
tonio Gonzalez de Mendoza.— Jose M. Garcia Montes.— Eudal- 
do Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M. F . contra  R a m o n  F errer  y  R e y e s .
Sentencia Num. 23. (Abril 24 de 1900).
Recurso por infraction de L ey interpuesto por Ramon Ferrer  
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 15 de Enero de 1900.
FALSIFICACION DE MONEDA.
E l becho de haberse sorprendido en su habitacion  a un 
so jeto , ocupandole tres troqueles, para fa b rica r  m onedas de 
40, 20 y  10 centavos, respectivam ente, con  su m oneda corres- 
pondiente cada uno; un pedazo de estafio, otro  de m etal al pa- 
recer plata M eneses y  oros varios  e fectos  y  utiles de los que 
sirven para la  fabricacidn  de m oneda fa lsa , asi com o diez 
piezas de 40 cen tavos falsas, y  20 piezas de a un peso cada 
una de m oneda legitim a, es con stitu tive del delito  m encio- 
nado.
En la ciudad de la Habana, a veinte y cuatro de Abril de 
mil novecientos, en el recurso de casacion interpuesto por Ra­
mon Ferrer y Reyes carpintero, y vecino de esta capital, contra 
la sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana en la causa por fabri- 
cacion de moneda falsa:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico 
la referida causa, la mencionada Seccion Segunda en sentencia 
de quince de Enero del corriente ano, consigno como probados 
los siguientes hechos que literalmente se transcriber
Primero. Que con noticias confidenciales que tenian Don
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Juan y D. Carlos Morales y Martinez y D. Emilio Roig y Lo­
pez, sargentos los dos primeros y aspirante el tercero del Cuer- 
po de Policia Secreta, de que en esta capital se fabricaban mo- 
nedas falsas y que uno de los que se dedicaba a esa operation 
era el procesado Ramon Ferrer y Reyes, se personaron el dia 
dos de Agosto ultimo en el solar sito en la calzada de Infanta 
numero noventa y ocho, sorprendiendo en un cuarto interior 
de dicho solar al expuesto Ramon Ferrer y Reyes en los mo- 
mentos en que se dedicaba a la confection de monedas, ocupan- 
dole tres troqueles, uno de cuarenta centavos, uno de veinte 
centavos y otro de diez centavos, cada uno con su moneda co- 
rrespondienle, un pedazo de estano y otro de un metal al pa- 
recer de plata iMeneses; un cueharon con estano derretido, una 
lata donde tenia colocados los troqueles, un pomo de aceite, 
un plato de hoja de lata, un jarro pequeno con residuos de 
unos polvos blancos, un cortaplumas, un panuelo conteniendo 
polvos blancos, una • caja sin usar con una etiqueta que dice 
“ para limpiar metales” , diez piezas de cuarenta centavos, fal­
sas, y veinte piezas de a un peso cada una de moneda legal:
Segundo. Que las monedas falsas que se ocuparon al pro­
cesado no estan del todo concluidas, pues les falta el remate 6 
termination del reborde y el pulimento:
Tercero. Que 'las monedas falsas ocupadas son del cuno es- 
panol imitando a las de curso legal y fabricadas con estano y 
plomo” :
Segundo. Besultando: que en esa sentencia se declaro que 
los expresados hechos constituian el delito de falsification de 
moneda en grado de tentativa, definido y penado en el articulo 
doscientos noventa en relation con el tercero y sesenta y cinco 
del Codigo Penal; que era responsable del mismo en concepto 
de autor por participation directa, el procesado Ferrer y Re­
yes, y que no habiendo concurrido circunstancias modificativas 
de responsabilidad criminal, era de condenarse, como se conde- 
no al procesado, a la pena de seis anos de presidio correctional 
y multa de tres mil pesetas, accesorias de suspension de todo 
cargo publico, profesion, oficio 6 derecho de sufragio y al pago 
de 'las costas:
Tercero. Besultando: que el procesado por medio del 
Procurador Luis P. Valdes, interpuso recurso de casacion por 
infraction de ‘ley, fundado en el caso sexto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal y  citando como infringido el articulo ochenta del Codigo 
Penal en su caso primero, porque no concurriendo en el hecho 
circunstancias agravantes ni atenuantes, la pena correspondien-
JURISPRUDENCIA PENAL 2 2 3
te es la senalada por la ley en su grado medio, que segun la 
escala del articulo noventa y cinco es la de dos anos cuatro me- 
ses y un dia a cuatro anos y dos meses, toda vez que segun 
precepto del articulo sesenta y cinco, a los autores de tentativa 
de delito debe impon6rseles la pena inferior en dos grados a la 
senalada para el delito consumado, y siendo este penado con 
cadena temporal en su grado medio a cadena perpetua, la in­
ferior en dos grados es la de presidio correccional en su grado 
medio.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia 
Montes:
Primero. Considerando: que siendo la pena correspond ien- 
te al autor del delito consumado de falsificacion de moneda imi- 
tando la de oro 6 plata de curso legal, la de cadena temporal 
en su grado medio a cadena perpetua, segun el precepto del 
articulo doscientos noventa del Codigo Penal; correspondiendo 
al autor de la tentativa la inferior en dos grados a la pena an­
terior, conforme a lo dispuesto en el articulo sesenta y cinco. y 
no habiendo concurrido circunstancias agravantes ni atenuan- 
tes en la comision del delito, la pena procedente es la de presi­
dio correccional en su grado medio a presidio mayor en su gra­
do minimo, que debe imponerse en el grado medio de la misma, 
y como la duracion de aquella pena en este grado, 6 sea el gra­
do maximo del presidio correccional, comprende de cuatro anos, 
dos meses y un dia a seis anos, resulta que la pena impuesta 
es la que corresponde en el presente caso, por razon de lo cual 
no se ha cometido en la sentencia la infraccion que se supone 
en el recurso;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el re- 
presentante de Ramon Ferrer y Reyes contra la sentencia dic- 
tada por la Section Segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de esta ciudad el quince de Enero del corriente ano, 
con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de la Habana por medio de la oportuna certification para lo 
que proceda, librandose ademas las correspondientes copias au- 
torizadas para su insertion en la Coleccion a cargo de la Secre- 
taria de Justicia y su publication en la Gaceta de la Habana, 
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— El Magistrado Rafael 
Cruz Ptiez voto en Sala.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Jo- 
s6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.
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E l  M. P .  c o n t r a  E u s e b io  V e l a s c o  y  C a r r a s c o  y  J o s e  I n o c e n c io  
P&rbz.
Sentencia Num. 24. (Abril 25 de 1900).
Becurso por infraction de Ley interpuesto por Eusebio Velasco 
y  Carrasco y  Jose Inocencio Perez contra la sentencia dic- 
tada por la Sola de lo Criminal de la Audientia de la Ha- 
bana en 9 de Enero de 1900.
FABRICACION DE MONEDA FALSA.
Se reputa consumado este deli to  cuando al ser sorpren- 
didos los fabricantes de moneda falsa, se les ocupan piezas 
completamente concloidas y  en estado de ponerse en expen- dfdfin.
En la ciudad de la Habana, a veinte y cinco de Abril de 
mil novecientos, en el recurso de casacion interpuesto por el 
represen tan te de Eusebio Velasco y Carrasco, conocido por “ Li­
no” , albanil y vecino de esta capital y de Jose Inocencio Perez 
cocinero y vecino tambien de esta ciudad, contra la sentencia 
dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, en la causa que se les sigue por fabri- 
cacion de moneda falsa:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Seccion Segunda en sentencia de 
nueve de Enero del corriente ano, consigno como probados los 
siguientes hechos que literalmente se transcriben:
Primero. Resultando probado que la Policia sorprendio a 
Eusebio Velasco y a Jose Inocencio Perez en los momentos en 
que estaban fabricando moneda de a medio peso del cuno espa- 
nol con una aleacion metalica interior a la plata y cuando te- 
nian ya moldeadas algunas piezas con el cuno de a medio peso 
y a las que solo faltaba para su completa perfeccion un bafio 
de plata que les hubiera completado el color:
Segundo. Resultando probado que ademas de las monedas 
de a medio peso falsas que se ocuparon, se ocuparon tambien 
fabricadas por los mismos procesados monedas de a dollar ame- 
ricano completamente listas para su expendieion y el troquel 
de yeso en que se confeccionaron los medios pesos y otros uti­
les destinados para la fabrieacion de moneda falsa:
Segundo. Resultando: que la referida Seccion segunda de- 
claro en su sentencia que los pesos americanos ocupados esta­
ban listos para la circulacion y que aun los medios pesos espa- 
noles hubieran podido ponerse en curso en el estado en que se 
encontraban y que el Codigo en su artfculo doscientos noventa
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castiga el hecho de fabricar moneda imitando la de oro 6 plata 
de curso legal, cuyas circunstancias concurren en las fabrica- 
das por los procesados, y llego 4 consumarse en atencion a que 
algunos de los medios pesos hubieran podido desde luego po- 
nerse en circulacidn y los pesos americanos estaban completa- 
mente concluidos, por todo lo que condeno a los procesados, a 
cada uno, 4 la pena de diez y siete anos cuatro meses y un dia 
de cadena temporal y multa de seis mil doscientas cincuenta 
pesetas con las accesorias de interdicci6n civil, inhabilitacion 
absoluta perpetua y sujecion 4 la vigilancia de la policia y al 
pago de la mitad de las costas:
Tercero. Resultando: que los procesados por medio del 
Procurador Luis P. Valdes, interpusieron recurso de casacidn 
por infraccion de ley fundado en el caso euarto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal y citando como infringido el articulo doscientos noventa 
del Codigo por indebida aplicaci6n, el articulo tercero en su 
p4rrafo segundo, que define la tentativa, y el sesenta y cinco 
que dispone que 4 los autores de tentativa de delito se imponga 
la pena inferior en dos grados 4 la senalada por la ley para el 
delito consumado.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Primero. Considerando: que hay tentativa, segun el articu­
lo tercero del Codigo, cuando iniciada la ejecucion del delito el 
culpable no practica todos los actos de ejecucion necesarios pa­
ra producirlos, por causa 6 accidente que no sean su propio y 
voluntario desistimiento; y como en el caso que ha motivado el 
presente recurso, segun resulta de los hechos probados, cuando 
los procesados fueron sorprendidos por la policia estaban fabri- 
cando moneda falta de valor inferior 4 la legitima, imitando 4 
la de plata de curso legal, teniendo ya concluidas algunas para 
su expendicion, es evidente que al realizar esos hechos habian 
practicado todos los actos necesarios hasta la ejecucion del de­
lito, que son las circunstancias que caraeterizan la consuma- 
cion del mismo; por todo lo cual se ha aplicado rectamente en 
la sentencia el articulo doscientos noventa en relacion con el 
tercero y el sesenta y dos del Codigo y por lo mismo no existe 
la infracci6n alegada en el recurso interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Eu­
sebio Velasco Carrasco y Jose Inocencio Perez, contra la sen­
tencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Crimi­
nal de la Audiencia de esta ciudad el nueve de Enero del co- 
rriente ano, con las costas 4 cargo de los mismos.
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Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida Au- 
diencia por medio de la oportuna certificacion, para lo que pro- 
ceda, librandose ademas las correspondientes copias autorizadas 
para insercion en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia y su publicacion en la Gaceta de la Habana, lo pronuncia- 
mos, mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— 
Pedro Gonzalez Llorente.—El Magistrado Rafael Cruz Perez 
voto en Sala.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Jose M. Garcia 
Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—  Octavio 
Giberga.
E l  M. P . contra J ulio  de la  C aridad A yllon .
Auto Num. 50. (Abril 25 de 1900).
Recur so de queja interpuesto por Julio de la Caridad Ayllon 
contra el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 7 
de Marzo de 1900.
HURTO Y ESTAFA.
N o exp res an dose en el escrito de interposicion del re- 
curso la fecha de la  ultima notification de la sentencia, ca- 
rece del requisite que exige el numero 1» del Articulo 5» de 
la  Orden 92 sofire casacion.
Primero. Resultm do: que la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de la Habana, en la causa procedente del Juzgado de 
Instruction del Distrito del Cerro, en este partido judicial, se- 
guida contra Julio de la Caridad Ayllon, por hurto y estafa, 
dicto sentencia en veinte y siete de Febrero ultimo, por la cual 
lo condeno, como autor de ambos delitos por participacion di- 
reota, a la pena de iufji ano y un dfa de presidio correoeional,
accesorias y costas: • __
Segundo. Resvltando: que la represenfacion del procesado 
interpuso contra esa sentencia recurso de casacion por infrac- 
cion de ley, autorizado por el numero tercero del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal, considerando infringido el caso segundo del articulo qui- 
nientos treinta y ocho del Codigo Penal, por cuanto, se esti- 
ma como hurto domestico lo que es un simple delito cualincado 
por la circunstancia generica de simple abuso de confianza .
Tercero. Residtando: que el Tribunal a quo, por auto de 
siete de Marzo ultimo, denego el recurso planteado, fundandose 
en que en el escrito de interposicion no se expresaba la iecha
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de la ultima notification a cualquiera de las partes, como lo 
exige el numero primero del articulo quinto de la Orden sobre 
easaeion de veinte y seis de Junio ultimo:
Quarto. Resultando: que personado en tiempo y forma el 
recurrente interpuso la queja ante el Supremo por escrito de 
veinte y cuatro de Marzo ultimo, y, previos los demas trami- 
tes del caso, se efectuo la vista publica el dia veinte y uno 
del corriente, informando el Fiscal en el sentido de que 
porque una parte recurrente no cite la fecha de la ultima 
notification, no es motivo para denegar un recurso de casa- 
cion; y agrego que el Tribunal podia declarar con lugar el re­
curso si de los demas datos apareciera interpuesto en tiempo; 
pero que este recurso de queja debe desestimarse por no haber 
el recurrente aceptado 6 no de un modo expreso los hechos de- 
clarados probados en la sentencia y dejado de citar con preci­
sion y claridad el concepto de la infraction reclamada, al omi- 
tir consignar cual fuese el articulo del Codigo que debio apli- 
carse en el fallo:
Primero. Comiderando: que, conforme a lo dispuesto en 
el numero primero del articulo quinto de la Orden sobre casa- 
c.ion de veinte y seis de Junio de mil oehocientos noventa y 
nueve, en el escrito por el cual se interponga el recurso ha de 
express rse ademas de la fecha de la notification de la sentencia 
al recurrente, la de la ultima notification a cualquiera de las 
partes, y no habiendose cumplido esta ultima formalidad en el 
escrito de interposition presentado por Julio de la Caridad 
Ayllon. al denegar la Sala sentenciadora la admision de ese re­
curso se ha ajustado al precepto del articulo once de la referi- 
da Orden en relation con efl septimo y quinto de da misma; siesn- 
do improcedente por tanto la queja interpuesta contra el auto 
denegatorio de admision:
Segundo. Considerando: que estimado ese motivo como su- 
ficiente para la denegaeion del recurso, no es preciso considerar 
ni resolver sobre los otros motivos alegados por el Fiscal en el 
acto de la vista;
Se dedara sin lugar ed recurso de queja interpuesto por 
Julio de la Caridad Ayllon contra el auto dictado por la Sec- 
cion Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana en siete de Marzo ultimo, con las costas a su cargo; y 
comuniquese esta decision a la referida Audiencia para lo que 
proceda, por medio de certification, librandose ademas las opor- 
tunas copias autorizadas a la Secretaria de Justicia para su in­
sertion en la Colection a su cargo y a la Gaceta de la Habana 
para su publication.
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Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—El Magistrado 
Rafael Cruz Perez voto en Sala.— Antonio Gonzalez de Mendo­
za.— Josd M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
E l  M. P . contra  R am on  A lvarez He r n an d ez  y  F e lix  Bel­
t r a n  L e6n .
Sentencia Num. 25. (Abril 27 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Ramon Alvarez 
y Felix Beltran contra la sentencia dictada por laAudiencia 
de Pinar del Rio en 26 de Enero de 1900.
ROBO CON INTIMIDACION EN LAS PERSONAS.
Son reoa de este delito los qne llegando & las casas de 
unos individuos, les piden prestadas unas cabalgaduras y 
otros efectos y, al negarseles, manifiestan qne se las llevar&n 
de to das maneras, adoptando una actitud amenazadora, ante 
la  cnal acceden los dnenos de dichas especies y  se las en- 
tregan.
En la ciudad de la Habana, a veinte y siete de Abril de 
mil novecientos en el recurso de casacion por infraction de Ley, 
pendiente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el Pro- 
curador Eulogio Quintana en sustitucion de su companero Die­
go Calderin, a nombre de Ramon Alvarez Hernandez, labrador 
y vecino de Marianao y de Felix Beltran Leon, agricultor y 
vecino de Hoyo Colorado contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Pinar del Rio en la causa seguida de oficio con­
tra ellos y otros por el delito de robo: j
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Audiencia de Pinar del Rio, en 
sentencia de veinte y seis de Enero de este ano, consigno como 
probados los hechos siguientes: Resultando probado que en la 
noche del once de Junio proximo pasado los procesados Ramon 
Alvarez y Hernandez y Felix Beltran y Leon, en union de los 
otros dos que han sido declarados rebeldes, de los cuales s61o 
Uevaban armas dos, se presentaron en la finca que en el Distri­
to Judicial de San Cristobal, Termino Municipal de San Diego 
de los Banos, habitan D. Estanislao Fernandez  ^y Amayo, Don 
Paulino Rodriguez y D. Dionisio Capote y Valdes, vecinos inme-
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diatos los unos de los otros pidiendoles que les prestaran unas bes- 
tias para ir a Consolaeion del Sur, ofreciendoles que no solo se las 
devolverian sino que les darlan algo de alquiler por ellas. y como 
sc negaron los individuos antes mencionados a acceder a las pre- 
tensiones de los procesados, porque no siendo personas conocidas 
por ellos, temian que no les devolvieran sus bestias, dijeron los 
procesados que de todos modos se las llevaban bajo las condicio- 
nes dichas, ante cuya afirmacion 6 intimidados los referidos 
Fernandez, Rodriguez y Capote por el numero y la actitud de 
los procesados, consintieron que se llevaran una yegua, un po- 
tro y dos machetes, dos monturas, dos frenos y un revolver, al 
segundo un caballo y una montura y al tercero nna yegua y 
una montura, todo lo que, excepto un revolver que fue tasado 
en dos pesos, abandonaron los procesados, tan pronto como se 
sirvieron de ellos, apareciendo el mismo dia suelto por una fin- 
ca inmediata, el caballo de Paulino Rodriguez, y al siguiente 
en la finca que cultivan en el Termino Consolaeion del Sur el 
moreno Nazario Duarte y un tal Malagon, las demas bestias y 
las monturas y frenos, todo lo que fue ocupado por el Celador 
de Policla de dicho Termino:
Segundo. Resultando: que la Audiencia de Pinar del Rio 
declaro que los kechos expresados constituyen un solo delito de 
robo previsto en el articulo quinientos veinte y penado en el 
caso quinto del quinientos veinte y uno del Codigo Penal, y 
considerando responsables de ese delito como autores del mismo 
& los procesados Ramon Alvarez Hernandez y Felix Beltran y 
Le6n, los condeno a la pena de tres anos ocho meses y un dia 
de presidio correecional con abono de todo el tiempo de prision 
preventiva que hayan sufrido, accesorias de suspension de todo 
cargo publico, profesion, oficio y derecho de sufragio y a pagar 
por via de indemnizacion a Fernandez Amayo dos pesos por el 
importe, segun tasacion, del revolver no Tecuperado y al abono 
cada uno de ellos, de una cuarta parte de las costas causadas 
en el procedimiento criminal de que se trata:
Tercero. Residtando: que contra esta sentencia interpusie- 
ron los procesados por medio del procurador Eulogio Quintana 
en sustituci6n de su companero Diego Calderln, reeurso de ca- 
sacion por infraccifin de ley, fundado en el numero primero del 
articulo ocbocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuieia- 
miento Criminal, designando como infringidos el articulo pri­
mero y el quinientos veinte del Codigo Penal, pues declarando- 
se probado en la sentencia que los procesados pidieron presta- 
dos los objetos, cuerpo del delito; que no amenazaron para ob-
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tenerlos y que luego los abandonaron sin pretender lucrar con 
ellos, diehos hechos no constituyen delito y menos el de robo 
que se pena en el fallo recurrido; cuyo reenrso fue admitido 
por auto de nueve de Febrero de este ano por estimar la Au- 
dieneia de Pinar del Rio que ademas de interponerse por parte 
legitima dentro del termino legal y contra una sentencia defini- 
tiva, reume los requisites enumerados en el parrafo quinto de la 
Orden numero noventa y dos del Gobiemo Militar de la Isla: 
Cuarto. Resultando: que remitidos los autos a este Supre­
mo Tribunal y abierta la sustanciacion, el Letrado Ignacio Re- 
mirez a nombre de los procesados presento escrito ampliando el 
motivo expuesto en el de interposicion del recurso en el sentido 
de que en caso de que los hechos que se declaran probados en 
la sentencia pudieran constituir delito, este no seria el de robo, 
sino el de coaccion, incurriendo por tanto la Sala sentenciado- 
ra, al calificarlos en aquel concepto en el error de derecho a 
que se refiere el numero tercero del articulo ochocientos cuaren- 
ta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Quinto. Resultando: que previos los demas tramites, se ce- 
lebro la vista de este recurso e informo sosteniendo la proce- 
dencia del mismo el Letrado representante de los recurrentes. 
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considera/ndo: en cuanto al primer motivo del 
recurso, que la Audiencia de Pinar del Rio al estimar que los 
hechos que declara probados en su sentencia constituyen el de­
lito de robo definido en el articulo quinientos veinte y casti- 
gado en el quinientos veinte y uno del Codigo Penal, no ha in- 
fringido aquel precepto sino que lo ha aplicado rectamente, no 
hallandose por esa razon comprendido el caso en el numero pri­
mero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
En juiciamiento Criminal, como pretenda el recurrente, varian- 
do para justifiear su aserto los terminos precisos con que se 
consignan los hechos en el fallo referido, pues afirma que en 
este se expresa que los procesados pidieron prestados los obje- 
tos, cuerpo del delito; que no amenazaron para obtenerlos y 
que luego 'los abandonaron sin pretender lucrar con ellos, ana- 
diendo en el escrito de ampliaeion, que ademas resulta proba- 
do que los extrajeron con el eonsentimiento de sus duenos, 
cuando lo que dice el Tribunal sentenciador es que los reos si 
bien pidieron prestadas unas bestias para ir a Consolaeion del 
Sur, ofreciendo que no solo las devolverian sino que danan algo 
de alqui'ler por las mismas, manifestaron despues, con motivo de 
negarse los propietarios de aquellas a acceder a esa pretension, 
temerosos de que no se las devolviesen, que de todos modos se las
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Uevarian bajo las condicianes dichas, ante cuya afirmacion e inti- 
midados los propietarios de esos animates por el numero y la acti- 
tud de los procesados consintieron que se llevaran las caballerias 
y los objetos que se detaillan, todo lo que excepto un revolver que 
fite tasado en dos pesos, abandonaron los reos tan pronto como 
se sirvieron de ellos; bee has que constituyen as us autores en reos 
del delito de robo. por euanto que se apoderaron de cosas mue- 
bles y ajenas contra la voluntad de sus duefios, pues el con- 
sentimiento k que se contrae la sentencia no fue voluntario si- 
no impuesto, con animo de lucro, como se demuestra con el 
nprovechamiento que de aquedlas verificaron realizando el ob- 
jeto que se propusieron; y con intimidacion en las personas, 
determinada esta por la actifcud y numero de los procesados; 
no habiendo tampoco infringido la aludida Audiencia, segun 
se deduce de lo expuesto, el articulo primero del Codigo Penal 
vigente:
Seg u ndo. Considerando: en euanto al segundo motivo, que 
no se ha infringido en dicha senteneia el articulo quinientos quin­
ce del Cqdigo Penal, al no estimarse los hechos probados como 
constitutivos del delito de coaccion que, a juicio de los recu- 
rrentes, es el que puede desprenderse de aquedlos, ni ha incurri- 
do por tanto la Audiencia de Pinar del Rio en el error de dere- 
cho comprendido en el numero tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pues- 
to que ha aplicado el precepto legal correspondiente a esos he­
chos probados, tal y como los consigns en el fallo recurrido;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por el 
Procurador Jose Eulogio Quintana a nombre de Ramon Alva­
rez Hernandez y Felix Beltran Leon contra la sentencia dicta- 
da por la Audiencia de Pinar del Rio en veinte y seis de Ene- 
ro ultimo con las costas a cargo de los recurrentes y, cumplase 
lo acordado.
Asi, por esta sentencia. que se comunicara a la referida Au­
diencia por medio de certificaci6n para lo que proceda. libran- 
dose ademas las oportunas copias autorizadas para su insercion 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y su publi- 
cacion en la Oaceta de la Habana, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.—El Magistrado Rafael Cruz Perez voto en Sala.—  
Antonio Gonz&lez de Mendoza.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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E l M. F. contra E milio Lara y  V ignier (a) “ Relampago"  
y  R aimundo A mor GarcIa.
Sentencia Num. 5. (Abril 30 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Emilio 
Lara y  Raimundo Am or contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de la Habana en 2 de Diciembre de 1899.
ROBO Y USO DE NOMBRE SUPUESTO.
La admisi6n y practica de ana diligencia probatoria 
pedida por cualqulera de las partes, cnando se realiza en for­
ma y condiclones diversas de las interesadas por el promo- 
vente, no constituye ni implica denegacion de praeba, si pa­
ra admitirla y practicarla se ba tenido presente lo ordenado 
por la Ley Procesal.
En la ciudad de la Habana, a treinta de Abril de mil no- 
vecientos, en la causa criminal por los delitos de robo y uso pu­
blico de nombre supuesto, instruida por el Juzgado del Distrito 
de Guadalupe de esta capital, contra Emilio Lara y Vignier 
(a) Relam pa go y Raimundo Amor y Garcia, el primero de ofi- 
cio carpintero y el segundo del comercio, ambos de esta vecin- 
dad, pendiente ante este Tribunal Supremo en virtud del re­
curso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por dichos procesados contra la sentencia que con fecha dos de 
Diciembre ultimo dicto la Seccion Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana:
Primero. Resultando: que el Ministerio Fiscal, al formular 
en tramite de calificacion sus conclusiones provisionales, esta- 
blecio como hechos punibles resultantes del sumario los que ex- 
presa la relacion siguiente: “ El procesado D. Raimundo Amor 
“ alquilo una habitacion con el nombre de Angel Diaz en la 
“ casa de huespedes situada en la calle de la Industria numero 
“ ciento veinte y siete y, aprovechando la circunstancia de en- 
“ contrarse ausente D. Jose Gibert, que ocupaba la habitacion 
“ inmediata, forzo la puerta de comunicacion y, auxiliado del 
“ otro procesado pardo Emilio Lara Vignier, se apodero de una 
“ caja de hierro que contenia prendas y dinero y metiendolas 
“ dentro de un baul la sacaron de la expresada casa, ascendien- 
“ do el dinero a cinco mil seis pesetas y el valor de las prendas 
“ a mil ochocientos setenta y cinco, que hacen un total de seis 
“ mil ochocientos oehenta y una pesetas"; cuya relacion de he- 
ohos sostuvo definitivamente el expresado Ministerio publico 
en el aeto del juicio oral:
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Segundo. Result ando: que la defensa de los procesados, al 
evacuar por su parte dicho tramite de calificacion refirio los 
hechos como sigue: “ el veinte de Febrero proximo pasado y en 
“ la madrugada de ese dla, manifesto el Sr. Jose Gibert al Jefe 
“ de la Policia Secreta de esta ciudad que de la habitacion que 
“ ocupaba en la misma casa calle de Industria ciento vein- 
“ te y siete le babian sustraido una caja de hierro conte- 
“ niendo prendas y dinero y algunos otros objetos pertene- 
“ cientes algunos de ellos a su companero de cuarto. De 
“ las averiguaeiones y diligencias practicadas parece pre- 
“ sumirse que el hecho se realizara por el cuarto inmediato, al- 
“ quilado pocos dias antes por un individuo que dijo llamarse 
“ Angel Diaz. La preexistencia de todos los efectos que se dicen 
“ sustraidos no aparece justificada” ; exponiendo la defensa a 
continuacion que no existian datos bastantes para califiear ese 
hecho y que en el mismo no tuvieron intervencion los procesa­
dos, y proponiendo, ademas, por otro si del mismo escrito, las 
pruebas que estimo convenientes, y entre ellas la “ inspeccion 
“ ocular del lugar en que fue cometido el hecho, y que previa 
“ la colocacion de todos los objetos en los lugares en que se en- 
“ contraban incluso la caja de hierro, y a presencia de un maes- 
“ tro carpintero que sera citado, se saque la cerradura del cuar- 
“ to alquilado por Diaz, y se practique con la caja de hierro, 
“ llena de peso igual al que representan el dinero y prendas 
“ que se dice contenian, que se apreciara por un perito platero, 
“ designando al efecto a Jose Gonzalez, vecino de Villegas en- 
“ tre Obispo y O ’Reilly, se hagan con la misma todas las ope- 
“ raciones que fueron precisas para conducirla a la calle en el 
“ baul. Todas estas operaciones seran practicadas por dos in- 
“ dividuos de identicas condiciones fisicas de los procesados a 
“ cuyo efecto seran designados por los medicos forenses ya cita- 
“ dos y previo el examen de mis representados. Esta prueba 
“ tiene por objeto justificar que es imposible que mis represen- 
“ tados realizaran esos hechos” :
Tercero. Resultondo: que la Sala, proveyendo sobre las 
pruebas promovidas por la defensa acordo su admision en la 
parte dispositiva del correspondiente auto, que con especial re- 
lacion 6 la diligencia probatoria mencionada en el Resultando 
anterior contiene el siguiente pronunciamiento: “ se admite la 
“ prueba de inspeccion ocular que se realizara en la forma que 
“ el Tribunal acuerde con arreglo & derecho” , con cuyo motivo 
la defensa establecio protesta a los efectos del recurso de casa- 
ci6n, por denegarsele la practica de la inspeccion ocular en la 
forma que propuso, teniendose subsiguientemente por hecha la
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protesta mencionada, que el abogado defensor reprodujo oral- 
mente en nna de las sesiones del juicio oral, segun resulta del 
acta respectiva, y acordando el Tribunal, en atencion a que 
aquella prueba debe practicarse en la forma prevenida en el 
articulo setecientos veinte y siete de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, constituirse con las partes en la casa calle de la In- 
dustria numero ciento veinte y siete, de esta cindad y que se 
extendiera por el Secretario diligencia expresiva del lugar y se 
hiciesen constar las observaciones de las partes e incidentes que 
ocurriesen, lo cual se llevo a efecto, apareciendo de la diligen­
cia extendida por el Secretario que constituidos en la casa re- 
ferida el Presidente y Magistrados, con asistencia del represen- 
tante del Ministerio Fiscal, del Letrado defensor y del Procu- 
rador de los procesados y del Secretario mismo, y presente en 
ella el testigo D. Alfonso Lopez, propuesto por la acusacion y 
que la defensa habia hecho suyo al tiempo de promoverse prue­
ba, la Sala aeordo adicionar la practica de la inspeccion ocular 
con la asistencia del testigo mencionado, quien explico la situa- 
cion y muebles que habia en los cuartos objeto de la inspeccion 
el dia que como Jefe de la Policia Secreta penetro en ellos 
para hacer investigaciones sobre el hecho, cuyos muebles con- 
sistlan, entre otros que se expresan, en un escaparate igual en 
dimensiones a otro que se encontraba alii al practicarse la ms- 
peccion y el cual se hizo colocar en la forma que indicaron el 
citado testigo y la que tambien lo es de las dos partes, Irene 
Garcia, asimismo presente a dicho acto, 6 sea, de igual modo 
como estaba situado el primer escaparate cuando ambos pene- 
traron en el cuarto deques de'realizado el hecho, describiendo- 
se la distancia y posicion del mueble con relacion a la puerta 
que comunica la habitacion ocupada por Gibert y la que ocu- 
paba el inquilino conocido en la casa con el nombre de Angel 
Diaz y haciendose constar que por el espacio que quedaba 
pudieron pasar holgadamente dos hombres llevando la caja sus- 
traida, como ademas que la cerradura de la puerta de comuni- 
cacion habia estado colocada del lado correspondiente a la habi­
tacion de Diaz, sin aparecer entonces en su sitio, aunque si el 
hueco producido por su falta, siguiendo la exposicion de otros 
diversos datos y circunstancias relativas al lugar inspeccionaao, 
e invitadas las partes a hacer las observaciones y manifestacio- 
nes que tuvieren a bien, se consignan las que hicieron, sienao 
las de la defensa que estaba conforme con todo lo consignaao 
en el acta expresiva de la diligencia y que reiteraba la protes­
ta anteriormente establecida: 1
Cuarto. Besultando: que dictada sentencia por la Sala, en
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dos de Diciembre de mil ochocientos noventa y nueve se dcla- 
ran heehos probados entre otros, los referidos a continuacion: 
“ que a mediados del mes de Febrero del corriente ano (mil 
“ ochoeintos noventa y nueve) el procesado Raimundo Amor, 
“ con el nombre supuesto de Angel Diaz tomo en alquiler una 
“ habitacion en la casa situada calle de la Industria numero 
“ ciento veinte y siete, de esta ciudad, y aprovechando la cir- 
“ cunstancia de eneontrarse ausente D. Jose Gibert, que eomo 
“ inquilino ocupaba la habitacion inmediata, y auxiliado del 
“ otro procesado, pardo Emilio Lara y Vignier, forzaron ambos 
“ la puerta de comunicacion, destomillando su cerradura, se- 
“ pararon de su sitio vm escaparate que la condenaba y extra- 
“ jeron una caja de kierro que contenia dinero y prendas per- 
“ tenecientes al expresado D. Jose Gibert, la cual colocaron 
“ dentro de un baul que lleno depiedra habia llevado previamente 
la habitacion Raimundo Amor, como equipaje suyo, se la 
“ llevaron y violentaron, abandonandola en un callejon al fon- 
“ do de la casa de Beneficencia, despues de apropiarse su con- 
“ tenido, ascendiendo el importe del dinero a cinco mil seis pe- 
“ setas y la tasacion prudencial de las prendas a mil ochocien- 
“ tas setenta y cinco pesetas, que forman un total de seis mil 
“ ochocientas ochenta y una pesetas y causando en la caja de 
“ liierro un dano que fue justipreciado en doscientas cincuenta 
“ pesetas” ; condenando dicha sentencia a Emilio Lara y Vi­
gnier (a) Relampago por el delito de robo y Raimundo Amor 
Garcia por el propio delito y ademas por el de uso publico de 
nombre supuesto, e interponiendo seguidamente la representa- 
cion de ambos procesados recurso de casacion por quebranta- 
miento de forma, que fundo en el caso primero del articulo no- 
veeientos once de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, alegando 
como falta de procedimiento cometida en el juicio, el habersele 
negado la diligeneia de prueba de reconstitucion del hecho tal 
como la propuso dicha representacion: cuyo recurso fue admiti- 
do y se ha sustanciado debidamente ante este Supremo Tribu­
nal, celebrandose la vista publica en definitiva el dia veinte y 
cuatro del que cursa, con asistencia del Letrado defensor de los 
recurrentes, que sostuvo el recurso, y del representante del Mi- 
uisterio Fiscal que lo impugno.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Considerando: que la admision y practica de una diligen- 
cia probatoria pedida por cualquiera de las partes, cuando se 
acucrda y se realiza en forma y condiciones diversas de las in- 
teresadas por el promovente no constituye, en realidad, ni im- 
plica en modo alguno denegacion de prueba, si para admitirla
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y practicarla se ha tenido presente lo ordenado por la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal con relacion a la pecnliar naturaleza 
de tal medio probatorio, segun ha sucedido en este caso, puesto 
qne promovida como fu6 con el caracter de inspeccion ocular 
la diligencia a que el recurso se contrae, en ese mismo concepto 
fue admitida y oportunamente practicada de conformidad con 
los preceptos legales que la rigen; pero, aun en el supuesto de 
que asf no fuera, siempre resultaria ineficaz este recurso, exi- 
giendose, como se exige, para la casacion por el numero prime- 
ro del articulo novecientos once de la predicha ley, que la prue- 
ba denegada, ademas de propuesta en tiempo y forma, sea per- 
tinente, requisite que falta a la que propuso la defensa en los 
extremos 6 particulares desatendidos por la Sala, porque la ins­
peccion ocular promovida en seme jantes terminos era notoria- 
mente inutil, a fuer de inadecuada, para satisfacer el objeto de 
su promocion, 6 sea demostrar la supuesta ineptitud fisica de 
los procesados al efecto de mover y trasladar determinado peso, 
cuya circunstancia requeria otro y distinto medio de comproba- 
cion legal: siguiendose de todo que la Sala pudo aunque no lo 
hizo, denegar en forma express la que los recurrentes llaman 
reconstitucion del hecbo, sin que con tal denegatoria ni tampo- 
co al proceder como ha procedido, cometiera la falta procesal 
que aquellos le atribuyen;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma interpuesto 
por los procesados Emilio Lara Vignier (a) Relampago y Rai- 
mundo Amor y Garcia contra la sentencia dictada en esta cau­
sa con fecba dos de Diciembre ultimo por la Seccion Primers 
de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, e im- 
ponemos a dichos recurrentes las costas del recurso.
Comuniquese esta resolucion al mencionado Tribunal, de- 
volviendose las actuaciones recibidas: y publiquese en la Gaceta 
de la Habana y en la Coleecion a cargo de la Secretaria de Jus- 
ticia, para lo cual se expediran las copias necesarias.
Asf por esta sentencia lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M . F .  c o n t r a  D o m in g o  M e d in a  T r u j il l o  t  J ose  M arla. Ba­
r r e t o  y  A r u t .
Auto Num. 54. (Abril 30 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma interpuesto por Barreto
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y Arut contra la sentencia dictada por el Juez de Instruc- 
cion de Cardenas en 2 de Marzo de 1900.
REYERTA Y LESIONES.—FALTA.
La cita de los Articulos 326 y 327 de la Ley de Enjui- 
clamiento Criminal no es procedente tratandose de un re- 
curso por infraccidn de ley. T  no basta citar el Articnlo 
del Cddigo Penal que el recnrrente crea infringido, sino que 
es preciso ademas expresar el concepto de la infraccidn.
Primero. Resultando: que en el juicio de faltas seguido en 
cl Juzgado Municipal de Maximo Gomez 6 Guanajayabo y en 
cl Juzgado de Primera Instancia de Cardenas contra Domingo 
Medina y Trujillo y Jose Maria Barreto y Arut por reyerta y 
lesiones, en el tramite de apelacion recomendo Jose Maria Ba­
rreto que el Juez Municipal liabia quebrantado las formas del 
procedimiento, porque la certificacion facultativa que habia 
servido de base a la sentencia carecia de toda eficacia por ser 
mnnifiestamente parcial el medico que la suscribe al guardar 
silencio sobre la contusion que Domingo Medina recibid en la 
region craneana, segun convence la rotura del sombrero que 
presentd al Juzgado, cuyo sombrero no fue presentado a los tes- 
tigos ni reconocido por perito; alegando, ademas, que se habia 
aplicado erroneamente el articulo seiscientos diez del Codigo 
Penal, toda vez que los preceptos aplicables al caso son los com- 
prendidos en los articulos seiscientos once y seiscientos doce de 
dicho Codigo; y solicitando en definitiva la subsanacion de los 
defectos advertidos:
S eg undo. Resultando: que dl procesado Barreto y Arut in- 
terpuso recurso de casacidn contra la sentencia dictada por el 
Juez de Instruccion de Cardenas en dos de Marzo del corriente 
ano que lo condeno a la pena de siete dias de arresto y repren- 
sion y al pago de la mitad de las costas; fundando dicho recur­
so en el caso primero del articulo ochocientos cuarenta y nueve 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y citando como infrin- 
gidos los articulos trescientos veinte y seis y trescientos veinte 
v siete de la misma Ley y el caso cuarto del articulo octavo del 
Gddigo Penal:
Tercero. Resultando: que admitido ese recurso, el Fiscal, 
durante el periodo de instruccion impugno la admision del mis- 
mo, fundado en que al limitarse el recurrente 4 citar como in- 
fringidos los articulos trescientos veinte y seis y trescientos 
veinte y siete del Enjuiciamiento Criminal y el caso cuarto del 
articulo octavo del Codigo Penal ha dejado incumplido el nu- 
mero cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa y
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dos, privando al recurso de la cuarta de las eircunstancias de 
admisibilidad establecidas en el articulo sexto de la miamg dis- 
posicion; por cuanto ademas de que aquellos dos primeros ar­
ticulos de la Ley de tramites no eontienen precepto alguno 
penal susceptible de ser violado en la sentencia y por consi- 
guiente jamas pueden constituir materia de casacion en el fon- 
do, se ha omitido expresar eon precision y claridad el concepto 
en que el fallo infringe el numero cuarto del articulo octavo 
del Codigo; ya que no se exponen si debio aplicarse, por que 
razon y en virtud de cuales hechos de la sentencia, cuyo silen- 
cio acerca de este ultimo particular no permite tampoco cono- 
cer si Barreto cumple el requisito mas esencial de aceptar di- 
chos hechos, segun lo exige en todos sus parrafos el articulo 
ochocientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Criminal 1
Cuarto. Rcsultando: que senalada para la vista de la cues- 
tion previa de impugnaeion el veinte y ocho del actual, infor- 
maron el representante del Ministerio Fiscal y el Abogado del 
recur rente:
Primero. Considerando: que en un recurso de casacion por 
infraccion de ley no pueden citarse utilmente como infringidos 
los articulos trescientos veinte y seis y trescientos veinte y siete 
de 'la Ley de Enjuiciamiento Criminal referentes a la prueba e 
inspeccion ocular, porque en el supuesto de que en la sentencia 
se hubiesen infringido esos preceptos, el recurso procedente, 
atendidos los terminos de las alegaciones hechas en el acto de 
comparecencia de la segunda instancia y en el escrito de inter- 
posicion, seria el de quebrantamiento de forma por el primero 
de los motivos del articulo novecientos once de dicha Ley de 
procedimientos, el cual no ha sido citado, ni interpuesto el re­
curso a que el mismo se refiere; recurso que por otra parte 
nunca seria procedente, dada la naturaleza del presente juicio;
Segundo. Considerando: que no basta citar en el escrito 
de interposicion el articulo 6 articulos del Codigo Penal que el 
recurrente crea infringidos, sino que es indispensable ademas 
expresar el concepto de la infraccion, cuya condicion no se 
cumple con decir simplemente que se ha infringido el caso 
cuarto del articulo octavo del Codigo, porque de esa mera ma- 
nifestacion no resulta de que modo 6 por que motivo la infrac­
cion ha tenido efecto, y por lo mismo no es posible formar jui- 
eio alguno respecto a la procedencia 6 improcedencia del recur­
so interpuesto;
Se declara con lugar la impugnaeion establecida por el 
Ministerio Fiscal y por consiguiente mal admitido el recurso de 
casacion interpuesto por Jose Maria Barreto y Arut contra la
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sentencia dictada por el Juez de Instruccion de Cardenas el 
dos de Marzo del corriente ano, sin especial condenacion de 
costas; y comunfquese esta resoluci6n a dicho Juez para lo que 
proceda, librandose ademas las oportunas copias autorizadas a 
la Secretaria de Justicia para su insercion en la Coleccion a su 
cargo y a la Gaceta de la Habana para su publicacion.
Lo proveyeron y finnan los Magistrados del margen de quo 
certifico como Secretario por delegacion.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes. 
—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— Silverio Castro.
El M. F. c o n t r a  J o se  H e r n a n d e z  H e r n a n d e z .
Sentencia Num. 26. (Mayo 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audienda de la Habana en 6 de 
Enero de 1900.
HURTO.
Son responsables de este delito los que, con 4nimo de 
lucrar y  sin violencia 6 intimidacidn en las personas, ni 
fuerza en las cosas, toman las cosas mue'bles ajenas sin la 
voluntad de su duefLo.
Cuando se comete un hurto, impulsado por la miseria y  
al objeto de llevar que comer a sus familiares, no puede de- 
cirse que no haya sido el lucro el m6vil del delito, pues no se 
reduce el lucro & la ganancia pecuniaria, sino a todo benefi- 
cio ; debiendo apreciarse en este caso la circunstancia ate- 
nuante comprendida en el numero 10 del Articulo 9o del 
C6digo Penal.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Mayo de mil nove- 
cientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruccion de 
Guines, seguida por hurto contra Jose Hernandez y Hernan­
dez, labrador y vecino de la ultima poblacion mencionada, cau­
sa en que la Secci6n Tercera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana, el seis de Enero del corriente ano, dieto 
sentencia, cuyos fundamentos de hecho son los que literalmente 
se transcriben en los primeros dos Resultandos siguientes:
Result ando: que D. Jose Hernandez era padre de una lar- 
ga familia, teniendo a su abrigo a su mujer, hermanas y cinco 
hijas, k las que con su trabajo honrado alimento y mantuvo, 
liasta que el decreto de reconcentracion, dictado como medida 
destructora de la poblacion cubana, por el General espanol Ya- 
leriano "Weyler, le obligo a trasladarse al pueblo de Guines, 
donde, desprovisto de recursos y medios de trabajo, vio morir
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de hambre y miseria 4 dos de sus hi jos, y desesperado eontem- 
plaba moribundos tambien de hambre, a los otros tres sin ha- 
liar recursos en su trabajo, que no conseguia, ni en la caridad 
publica, ya agotada, para remediar los males de los suyos:
Resultando probado: qne en estas condiciones y sabedor 
D. Jose Hem4ndez de que en un patio del pueblo babia una 
temera perteneciente a D. Ignacio Sarralta, espero las horas 
de la noche, para asegurar su proposito, y entrando en el patio 
por la puerta, sac6 la temera que se taso en ciento setenta y 
cinco pesetas, y llev4ndosela a su casa, la beneficio inmediata- 
mente, guisando y eomiendo parte de la came en union de su 
familia antes de ser de dia, y salando el resto para comerlo 
posteriormente:
Resultando: que en el referido fallo la Sala de la Audien- 
cia por creer:
Primero. Que ella no podia aceptar 'la que llamo vieja teo- 
ria elasica, que, segun opina la propia Sala, considera a los de- 
litos entes juridicos, y en tal concepto juzga de ellos, sino tenia 
que aplicar el derecho fijandose, mas que en la forma externa 
de los hechos, en la personalidad del agente, sus condiciones y 
los moviles que determinan su accion:
Segundo. Que al apropiarse Hernandez la temera, no tuvo 
otro objeto que saciar el hambre propia y de sus hijos, salvan- 
do a estos de la muerte; y
Tercero. Que en este concepto la Sala no podia apreciar 
que Hem4ndez procediera con animo de lucro, y, por lo tanto, 
no le eran aplicables los preceptos del articulo quinientos trein- 
ta y cinco del Codigo Penal; absolvio al procesado, con las cos­
tas de oficio, reservando a Ignacio Sarralta las acciones civiles 
de que se creyera asistido:
Resultando: que contra esa sentencia interpuso el Ministe- 
rio Fiscal recurso de casacion por infraccion de ley, citando 
como infringidos, por no aplicarseles:
Primero. El articulo primero del Codigo Penal, porque 
son delitos y faltas las acciones y omisiones voluntarias pena- 
das por la ley; y en la sentencia no se penan como delito, sien- 
dolo, los hechos que se deelaran probados; y :
Segundo. Los articulos quinientos treinta y cinco, numero 
primero, y quinientos treinta y seis, numero cuarto, porque 
constituyendo los hechos probados un delito de hurto en la 
cuantla expresada en dicho numero cuarto del articulo quinien­
tos treinta y seis, no se califican y penan en el grado corres- 
pondiente, segun dichos articulos.
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Vistos. Siendo Ponente d  Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Considerando: que en n in gun tiempo el derecho ha estima- 
do d  delito sin. atender a la personalidad del agente y a los 
m6viles determinantes de su accidn, segun lo demuestra el prin- 
cipio. ya consignado en la Instituta, d.e que “ el hecho no hace 
reo, como la voluntad no sea reo” ; principio siempre seguido 
en d vigente Codigo Penal, observado cuidadosamente en las 
drcunstancias modificativas y eximentes de responsabilidad, 
aplicado del modo mas claro en lo concemiente al delito de que 
se trata en esta causa, pues el numero primero del articulo qui- 
nientos treinta y cinco lo define declarando reos de hurto “ a los 
que con animo de lucrarse y sin violencia 6 intimidacion en las 
personas ni fuerza en las cosas, toman las cosas muebles ajenas 
sin la voluntad de su dueno ’ ’ :
Considerando: que la Sala sentenciadora en los hechos que 
declara probados ha referido el delito con todos sus elementos 
y circunstancias: que Jos6 Hernandez liallandose en las extre- 
midades de la miseria y sabedor de que en un patio del pueblo 
habia una temura perteneciente a otra persona, “ espero las 
boras de la noche para asegurar su proposito, y entrando en 
el patio, se llevo la temera, la beneficio inmediatamente, guiso 
y comio con su familia parte de la carne y salo el resto para co- 
merlo despues:
Considerando: que la Sala padecio manlfiesto error al creer 
que los preceptos del articulo quinientos treinta y cinco no eran 
aplicables a Hernandez porque este no habia tenido otro objeto 
que saciar el hambre propia y de sus hijos, y en tal concepto 
la Sala no podia entender que Hernandez procediera con ani­
mo de lucro; error manifiesto porque manifiesto era el lucro, es 
decir, el provecho que a Hernandez reportaba, por mas que me- 
reciese lastima la situacion de aqu61; pues no se reduce el lucro 
& la ganancia pecuniaria, sino a todo beneficio, y en tal concep­
to siempre se ha comprendido en el hurto cualquiera sustrac- 
ci6n por la que se toma, “ alguna cosa mueble ajena encubier- 
taonente, sin plazer de su senor, con intencion de ganar el seno- 
rio q la possession 6 el uso della” :
Considerando: que pendiente el recurso de casacion, este 
Tribunal Supremo debe dictar sentencia, manteniendo en ella 
la observancia estricta de la ley;
Fallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal, y 
en consecuencia casamos y anulamos la sentencia dictada por la 
Seccion Tercera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de
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la Habana en seis de Enero del corriente ano; sin especial con- 
denacion de costas.
Asi, por esta nnestra sentencia, que, con la qne a continua- 
cion se dicta, se comunicara a la referida Audiencia para lo 
que corresponda, y a la Secretaria de Justicia para su inser- 
cion en la Coleccion a su cargo, publicandose en la Gaceta de 
la Habana, a cuyo fin se remitiran las oportunas certificaciones, 
la pronunciamos, mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes. 
— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Mayo de mil nove- 
cientos en la causa procedente del Juzgado de Instruction de 
Giiines, seguida en la Section Tercera de la Sala de lo Criminal 
de la Audiencia de la Habana por hurto contra Jose Hernan­
dez y Hernandez, labrador y vecino de la ultima poblacion 
mencionada, causa que se halla pendiente ante este Tribunal 
Supremo a consecuencia de recurso de casacion por infraction 
de iley interpuesto por el Ministerio Fiscal:
Besultando: que por sentencia de este Tribunal, pronun- 
ciada hoy, se caso y anulo la dictada por la referida Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana en seis de Enero del 
corriente ano:
Aceptando los hechos que se declaran probados en la sen­
tencia casada.
Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez L/lorente: 
Considerando: que los expresados hechos constituyen el de- 
lito de hurto de cosa cuyo valor pasa de veinte y cinco pesetas 
y no excede de doscientas cincuenta, penado en el numero cuar- 
to del articulo quinientos treinta y seis del Codigo Penal, deli- 
to de que es autor por participation directa Jose Hernandez y
Hernandez:
Considerando: que aunque en el hecho concurno la cir- 
cunstancia agravante de haber sido ejecutado de noche, concu- 
rrio tambien la circunstancia atenuante de la extrema necesidad 
a que Hernandez y su familia se veian reducidos, a consecuen­
cia de la reconcentracion forzada y dura de los campesinos en 
la ffuerra; circunstancia atenuante muy calificada que debe 
apreciarse con arreglo al numero decimo del articulo noveno 
del citado Codigo, y qne en la compensacion prevemda por el 
numero cuarto del articulo setenta y nueve da por justo resui- 
tado ;la disminuciop de la pena:
Considerando: que el responsable cnnunalmente de un ae--
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lito esta obligado por la ley a la indemnizacion del dano y al 
pago de las costas.
Vistos los enunciados articulos y los primero, once, doce, 
diez y seis, veinte y seis, cuarenta y nueve y ochenta del mis- 
mo Codigo y el articulo treinta y ocho de la Orden numero no- 
venta y dos del Gobierao Militar de la Isla;
FaUamos que debemos condenar y condenamos a Jose 
Hernandez y Hernandez a la pena de un mes y un dia de arres- 
to mayor, a las accesorias de suspension de todo cargo y del 
derecno de sufragio durante el tiempo de la condena, a pagar 
como indemnizacion ciento setenta y cinco pesetas a Ignacio 
Sarralta, debiendo en defecto de pago por insolvencia sufrir 
un dia mas de encierro por cada doce y media pesetas que de 
la indemnizacion dejare de satisfacer, sin que el total de ese 
encierro exceda de veinte dias, abonandosele el total de la pri- 
si6n que bubiese sufrido y al pago de las costas;
Y  se declara al mencionado Jose Hernandez y Hernandez 
comprendido entre los procesados a quienes concede indulto el 
articulo cuarto de la Orden dictada por el Gobiemo Militar de 
la Isla en diez y seis de Enero ultimo, y exento por tanto del 
cumplimiento de la pena impuesta.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Jose M. Garcia Montes.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.
E l  M. F. y  J o a q u in  G u t ie r r e z  S anudo  como  acu sador  privado  
c o n tr a  I gn acio  D ia z , M a n u e l  C obreiro , J orge L au d er - 
m a n , J u a n  P edro  R u iz , N ic o l a s  M u n iz  y  A g u s t in  M arta 
G u a x a r d o .
Sentencia Num. 27. (Mayo 5 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Joaquin G-utie- 
rrez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
liana en 23 de Octubre de 1899.
ESTAFA.
El hecho de haberse comprometido un empleado a pagar 
una cantidad de que se confesd deudor a razon de $50 men- 
suales que debia descontar el habilitado de su sueldo; y  el 
haberle dado mas tarde orden al habilitado para que no de- 
dujera otras cantidades que las mandadas retener por auto-
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ridad competente, no es constitutive del deli to previsto en 
el Articulo 565 del Cddigo Penal; y  si de una responsabili- 
dad civil.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Mayo de mil nove- 
cientos en la causa criminal procedente de la Audiencia de la 
Habana seguida de ofieio por estafa entre partes, de la una el 
Ministerio Fiscal y Joaquin Gutierrez y Sanudo, del comercio 
y cuyo domicilio no consta, como acusador privado, y de la 
otra, como procesados, Ignacio Diaz, Manuel Cobreiro Gonzalez, 
Jorge Lauderman y Pulido, Juan Pedro Ruiz y Gutierrez, Ni- 
col&s Muniz y Rivera, Agustin Maria Guaxardo Fajardo y Melo 
de Portugal, todos empleados y vecinos de esta ciudad, que 
pende ante este Supremo Tribunal en virtud del recurso de ca- 
sacion por infraccion de ley establecido por el acusador priva­
do contra la sentencia dictada en veinte y tres de Octubre de 
mil ochocientos noventa y nueve por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la citada Audiencia, en cuya sentencia 
se contienen los cuatro inmediatos siguientes resultandos:
Primero. Resvltando probado: que D. Jose Alfonso Vinet 
a nombre propio venia negociando sobre anticipos de cantida- 
des por cuenta de sueldos a los empleados del Ayuntamiento 
de esta capital, cargandcdes intereses mas 6 men os crecidos, has- 
ta que en veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos noventa y 
seis por escritura otorgada ante D. Alejandro Nunez cedio a 
D. Joaquin Gutierrez y Sanudo todos los negocios que sobre 
esta materia tenia celebrados, reservandose solo los que en di- 
cho documento publico se expresan y ninguno de los cuales tie- 
ne relacion con esta causa:
Segundo. Resvltando: que los documentos que presents D. 
Joaquin Gutierrez para acreditar su derecho contra D. Manuel 
Cobreiro. D. Jorge Lauderman, D. Juan Pedro Ruiz y D. Nico­
las Muniz son documentos de cesion de sueldos no devengados 
aun en la fecha de la cesion, 6 autorizaciones para cobrar en su 
lugar y representacion determinados sueldos futuros, y que en 
todos esos documentos el nombre del comprador 6 del mandata- 
rio esta en bianco, habiendose probado que entre D. Joaquin 
Gutierrez y los citados Cobreiro, Lauderman, Ruiz y Muniz, 
nunca hubo relaciones directas de negocios, pues si alguna exis­
ts proviene de la cesion hecha por Alfonso, con el que si mam- 
fiestan dichos procesados que estuvieron en constantes tratos de 
anticipos y prestamos sin que haya podido comprobarse cual 
fnera la garantia express con que dichos prestamos se hicieran, 
ni puede deducirse con claridad de la manifestacion de que 
eran anticipos sobre sueldos:
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Tercero. Resultando probado que Alfonso habia hecho pres- 
tamos diversos a D. Agustin Maria Guaxardo, a consecuencia 
de los cuales le adeudaba este seiscientos treinta y seis pesos, 
setenta y  siete centavos y que al enterarse del contenido de la 
escritura de veinte y dos de Diciembre de mil ochocientos noven- 
ta y seis liquido su adeudo y se comprometio a pagar esa can- 
tidad y sus intereses al dos por ciento mensual acumulables por 
semestre a razon de cincuenta pesos al mes que de su sueldo 
deberia deseontarie el babilitado:
Cuarto. Resultando probado que Guaxardo, Cobreiro, Lau- 
derman y Ruiz y Muniz dieron ordenes al habilitado D. Igna­
cio Diaz para que solo les dedujera de sus sueldos las cantida- 
des correspondientes a los embargos y retenciones decretadas 
por la autoridad competente, cuyas ordenes cumplio dicho ha­
bilitado que a nada se habia comprometido ni con D. Joaquin 
Gutierrez ni con D. Jose Alfonso:
Quinto. Resultando: que la Sala dicto sentencia absolvien- 
do a los procesados por no constituir delito los hechos probados 
con relacion a cada uno de ellos y condeno proporcionalmente 
en costas al acusador privado:
Sexto. Resultando: que contra esta sentencia interpuso di- 
cho acusador privado el presente recurso fundado en los ar- 
ticulos ochocientos cuarenta y ocho y ochocientos cuarenta y  
nueve, apartados segundo y tercero, porque en la sentencia no 
se califican ni penan hechos probados que a juicio del recurren- 
te constituyen delito, citando como infringido:
Primero. El numero quinto del articulo quinientos cincpenta 
v nueve, porque habiendo distraido Ignacio Diaz en perjuicio del 
recurrente y en provecho de los otros procesados cantidades que 
al Gutierrez debia entregar en virtud de estar debidamente inter- 
venidos los recibos de autos por la Habilitacion de su cargo, in- 
eurre en la sancion de dicho articulo:
■Segundo. El mismo articulo y parrafo respecto a los otros 
procesados por la participation que como coautores tuvieron 
en ese hecho por haber instigado a Diaz y concertadose con el 
para que io cometiera:
Tercero. Respecto a estos ultimos procesados, el articulo 
quinientos sesenta y cinco del mismo Codigo, porque hicieron 
tiso con dano de tercero de derechos y aceiones que ya no les 
perteneeian, siendo por tanto, evidente el engano con que pro- 
cedieron:
Septimo. Resultando: que admitido el recurso se ha sustan- 
ciado en este Tribunal, celebrandose la vista publica el dia dos
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del actual con asistencia del Letrado del recurrente, quien sos- 
tuvo los motivos del recurso.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Angel € . Betan­
court:
Primero. Considerando: que Ignacio Diaz no tuvo. en los 
hechos que se declaran probados, otra participation que la de 
haber cumplido como habilitado, ordenes de sus mandantes; se- 
gun las cuales solo debia deducir del sueldo de ellos las canti- 
dades correspondientes a embargos y retenciones decretadas por 
autoridad competente, con lo cual no ha distraido cosa alguna 
que, de los referidos hechos probados, resulte estuviese obligado 
a entregar 6 devolver, sino que por el contrario ha realizado un 
acto licito, y la Sala sentenciadora, entendiendolo asi, al absol- 
verlo no ha infringido el numero quinto del articulo quinientos 
cincuenta y nueve, que cita el recurrente:
Segundo. Considerando: que no habiendo cometido Diaz 
el delito que el recurrente le atribuye, la Sala tampoco ha in­
fringido el citado numero quinto del articulo quinientos cin­
cuenta y nueve por no haberlo aplicado a los otros procesados 
en concepto de co-autores por induction de los hechos realiza- 
dos por Diaz, que alega el recurrente en el segundo motivo de 
casacion:
Tercero. Considerando: que el hecho realizado por Guaxar- 
do de haberse comprometido a pagar una cantidad de que se 
confeso deudor, por prestamos anteriores, a razon de cincuenta 
pesos mensuales, que debia el habilitado descontar de su sueldo, 
y mas tarde haber ordenado a este no le dedujera otras canti- 
dades, que las mandadas retener por autoridad competente, no 
constituye el delito previsto y  penado en el articulo quinientos 
sesenta y cinco del Codigo, porque si estos hechos hubieran pro- 
ducido alguna defraudation, lo cual no consta probado, es lo 
cierto que para realizar esta no aparece mediase engano, pues 
el compromiso de la forma de pago, que se dejo sin efecto, fue 
posterior al prestamo, y solo envuelve el incumplimiento de 
una obligacion civil, que como delito no esta comprendida en 
el Codigo Penal, y mucho menos en el concepto de engano con 
que el recurrente pretende incluirla en el citado articulo qui­
nientos sesenta y cinco, que la Sala sentenciadora no ha infrin­
gido en su fa'llo absolutorio:
Cuarto. Considerando: respecto a los otros procesados Co- 
breiro, Lauderman, Ruiz y Muniz, que consignado por la Sala 
que estos no tuvieron relaciones de negocios con el Gutierrez, 
pues si alguna existia, era proveniente de la cesion hecha a este 
por Jose Alfonso Vinet, quien le traspaso algunos de los nego-
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cios que tenia celebrados sobre anticipos de cantidades por 
cnenta de srueldos, declarando la Sala que no ha podido com- 
probarse cu41 fuera la garantia con que Alfonso Mela esos an­
ticipos 6 prestamos a dichos procesados, ni deducirse con clari- 
dad que estos fueran anticipos de sueldos; y de estas afirmacio- 
nes contenidas en los Resultandos primero y segundo de la sen- 
tencia, no aparece, como pretende el recurrente, que los referi- 
dos procesados hicieran uso, con dano de tercero, de derechos y 
acciones que ya no les pertenecian, pues no se declara probado 
el traspaso de ningun derecho, y por consiguiente no ha come- 
tido la Sala la infraccion del articulo quinientos sesenta y cin- 
co, que en este concepto, a juicio del recurrente. habia co- 
metido;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Joa­
quin Gutierrez Sanudo contra la sentencia dictada por la Sec- 
ci6n Primera de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana, en veinte y tres de Octubre de mil ochocientos noventa 
y nueve, en la causa 4 que la presente se refiere, con las costas 
4 cargo del recurrente.
Comuniquese 4 la referida Audiencia, por medio de certi- 
ficacion, esta sentencia, la cual se publicar4 en la Gaceta de la 
Habana y en la Colecci6n 4 cargo de la Secretaria, 4 cuyo efec- 
to librense las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonz41ez de Mendoza.—Pedro Gonz41ez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M . F . contra  I sidoro V a il l a n t  y  J u l ia n  F o n te .
Sentencia Num. 28. (Mayo 5 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por el M. F . contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba 
en 13 de Enero de 1900.
ROBO CON MOTIVO DEL CUAL RESULT6 HOMICIDIO.
E l hecho de asaltar tres individuos a nn vendedor am- 
balante qne transitaba por on camino, llevarle A nn monte 
inmediato donde le despojan de todo lo qne llevaba, qnitan- 
dole previamente nn revolver, y  darle despues muerte a ma- 
cbetazos, es constitutive del delito mencionado.
Circunstancia agravante de ej ecu tar el hecho en despo-
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blado.—Concurre feta, cnando se realiza el dell to en tm mon­
te separado del camlno; sin que sea preciso qne se escoja de 
propdsito dlcho lugar, pues basta qne de 61 se utilicen los 
antores del delito.
Alevosia.— Concurre esta agravante en nn delito de ro- 
bo con bomlcidio, cnando los antores del hecho son mfe de 
nno, estan armados, se realiza por brusca acometida al ofen- 
dido, se le desarma previamente y  se le conduce a un sitio 
solitario; pnes todos estos hechos constituyen element os que 
tienden Sl asegurar la ejecucidn del delito, sin riesgo para 
las personas de los antores, que proceda de la defensa que 
pndiera hacer el agredido.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Mayo de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraecion de ley pendien- 
te ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el Fiscal, con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba 
en la causa seguida de oficio a Isidoro Vaillant y Julian Fonte, 
conocido por Brusac, ambos vecinos de San Luis y labradores, 
por el delito de robo, del cual resulto bomicidio:
Primero. Resvltando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Audiencia de Santiago de Cuba 
en sentencia de trece de Enero de este ano consigno como pro- 
bados los siguientes hecbos:
Resultando probado que en la tarde del dos de Junio ulti­
mo transitaba el vendedor ambulante Juan Agiiero por el cami- 
no que va del ingenio Santa Ana a Palma Soriano, llevando 
dos maletas con prendas y algun dinero efectivo, cuando fue 
visto por el procesado Isidoro Vaillant, vecino de aquellas in- 
mediaciones, quien concibiendo en el acto el designio de robar- 
le se dirigio inmediatamente a la casa de Julian Fonte y pues- 
to de acuerdo con este y Joaquin Castaneda, salieron juntos y 
armados los tres 6 solo dos dos primeros en persecucion de 
Agiiero y al alcanzarlo en el camino ya expresado le intimaron 
la entrega del dinero a la cual se nego: que entonces lo condu- 
jeron al interior del monte como a ciento veinte y cinco metros 
del camino, donde despues de quitarle un revolver que tenia 
v de intentar ahorcarle en un arbo'l, ‘le dieron muerte a mache- 
tazos, apoderandose de todas las prendas y dinero que llevaba, 
lo cual se repartieron entre los tres y les fueron despues ocupa- 
dos; siendo muerto el Castaneda por la Guardia Rural al in­
tentar escaparse cuando era conducido y encontrandose dias 
despues los restos de Agiiero en el lugar donde lo mataron, casi 
consumidos por los animates camivoros y aves de rapina:
Segundo. Resvltando: que la Audiencia de Santiago de 
Cuba declaro que los expresados hecbos constituyen el delito de 
robo con ocasion del cual resulto homicidio, defimdo y penado
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en el articulo quinientos veinte y uno numero primero del Co- 
digo Penal, puesto que con el objeto de robar a la victima las 
prendas y dinero que llevaba y para que no denunciara el he- 
cho, los culpables le dieron muerte; que ‘los procesados son cri- 
minalmente responsables de dicho delito como autores por ha- 
berlo ejecutado materialmente; y que no es de apreciarse nin- 
guna circunstancia modificativa de la responsabilidad de los 
culpables, por todo lo que conden6 a los reos a la pena de cade- 
na perpetua, accesorias de interdiccion civil y sujecion a la vi- 
gilancia de la autoridad, durante su vida, al pago de las cos­
tas por mitad, y a indemnizar a la familia del interfecto en la 
cantidad de cinco mil pesos y en el valor de lo robado y no re- 
cuperado, como solidariamente responsables de dickas sum as:
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia interpuso 
el Fiscal de la Audiencia de Santiago de Cuba, recurso de ca- 
sacion por infraccion de ley, fundado en el caso quinto del 
articulo ochocientos cuarenta y nueve y en el ochocientos cin- 
cuenta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando 
como infringidos el articulo setenta y nueve caso primero y el 
diez en sus circunstancias tres y diez y seis del Codigo Penal, 
porque en el becbo probado que sirve de fundamento a la sen­
tencia, se consigna que los dos reos armados condujeron al in- 
feliz Agiiero al interior del monte como a ('iento veinticinco me­
tros del camino, donde despues de quitarle un revolver que lle­
vaba y de intentar ahorcarle en un arbol le dieron muerte a 
machetazos y que se encontraron dlas despues sus restos en el 
lugar donde lo mataron consumido por los animates camfvoros 
y aves de rapina, siendo evidente que si lo desarmaron previa- 
mente para darle muerte y si eran dos 6 tres los que le ataca- 
ban perfectamente armados, tomaron cuantas precauciones ha 
exigido el legislador para calificar y apreciar la alevosla; y el 
conducirlo a cierta distancia y al interior de un bosque para 
darle muerte, demuestra el proposito deliberado de busear la 
impunidad, y 4 que como en efecto resulto y as! consigna la 
sentencia, era indudable que nadie habria de impedir la perpe- 
tracion del delito ni descubrir su comision, cuyo recurso fu6 
admitido en auto de trece de Enero de este ano, por estimar la 
Audiencia de Santiago de Cuba, que el recurrente ha cumplido 
los requisitos exigidos jpbr la Orden numero noventa y dos so- 
bre casacion:
Cuarto. Resultando: que abierta la sustanciacion en este 
Tribunal y previos los tramites correspondientes, se cedebro la 
vista el dia veinte y nueve de Marzo ultimo con intervencion 
del Ministerio Publico, quien sostuvo y pidio que se declarase
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eon lugar la casacion interpuesta, no asistiendo representation 
algona de 'los reos per no tenerla constituida en este recurso:
Quinto. Resultando: que dentro del termino para dietar 
resolution este Tribunal pidid, para mejor proveer, los autos ori­
ginates a la Audiencia de Santiago de Cuba.
Vistos. Siendo Ponente ti Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando: que las circunstancias que concu- 
rneron en el asalto de Juan Agiiero por los proeesados, a saber: 
el numero de estos, la desigualdad notoria entre sus arm as y las 
de la victima, la brusca acometida de los reos, la sorpresa que 
natural y logicamente habla de producir en el agredido, la au- 
sencia de todo auxilio, probable, el peligro inminente en que 
habia de colocarle el solo intento de la defensa por la proximi- 
dad de sus perseguidores y el desarme de que fue objeto en esa 
situation, tenian necesariamente que constituirle en absoluta 
impotencia para rechazar el ataque y asegurar la realization 
del hecho sin riesgo alguno para la persona de sus perpetrado- 
res, dandose por consiguiente los elementos necesarios que la 
ley exige para que se considere existente la circunstancia de 
alevosia, y al desconoeerlo el Tribunal senteneiador ha incurri- 
do en la infraction de la circunstancia tercera del artfculo de- 
cimo del Codigo Penal, por lo que es de estimarse el primero 
de los motives que alega el recurrente:
Segundo. Considerando: que de los hechos que se declaran 
probados por la Audiencia de Santiago de Cuba, aparece de- 
mostrada la existencia de la circunstancia agravante numero 
diez y seis del articulo diez del Codigo Penal, por la indication 
que se hace en ellos tanto del sitio en que fue asaltado Agiiero 
como del en que le dieron muerte y le robaron, sin que para 
apreeiarse aquella sea indispensable que el despoblado se esco- 
ja deliberadamente 6 de proposito, bastando que de el se utili- 
cen los autores del delito; por lo que el Tribunal senteneiador 
ha incurrido en error de derecho al no estimar como concurren- 
te en el hecho punible de que se trata la circunstancia agravan­
te referida; y es tambien de admitirse por esa razon el segundo 
motivo del recurso interpuesto;
Fallamos que debemos declarar y declaramos con lugar el 
recurso de casacion establecido por el Fiscal de la Audiencia de 
Santiago de Cuba contra la sentencia dictada por dicho Tribu­
nal en trece de Enero ultimo, la cual casamos y anulamos sin 
especial condenacion de costas.
Asi por esta sentencia, que con la que a continuation se 
dicte, se comunicara a la referida Audiencia para lo que pro- 
ceda, librandose de las mismas las correspondientes copias au-
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torizadas a la Secretarla de Justicia para su insertion en la Co­
lection a su cargo y a la Gaceta de la Habana, para su publi­
cation, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.— Antonio Gon­
zalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz P6- 
rez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda  se n te n c ia .
En la ciudad de la Habana. a cinco de Mayo de mil nove- 
cientos, en la causa procedente de la Audiencia de Santiago de 
Cuba e instniida de ofitio en el Juzgado del distrito Sur de di- 
cha ciudad por el delito de robo y homicidio, contra Isidoro 
Vaillant, de raza negra, natural de Palma Soriano y veeino de 
San Luis, de treinta anos, soltero, labrador, liijo natural de 
Juana, sin instruction y sin antecedentes penales; y contra Ju­
lian Fonte conocido por “ Brusac” , tambien de la raza negra. 
natural de Santiago y veeino de San Luis, de diez y oeho a 
diez y nueve anos, soltero, labrador, hijo natural de Magdale­
na v tambien sin instruction ni antecedentes penales, que pende 
ante este Supremo Tribunal en virtud de recurso de casacion 
por infraction de ley admitido al Ministerio Fiscal:
Primero. Resultando: que por sentencia de esta fecha se ha 
casado y anulado la dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en esta causa en trece de Enero ultimo por la cual con- 
denaba a dichos procesados en concepto de autores del antes re- 
ferido delito, sin circunstancias modificativas apreciables a la 
pena de cadena pesrpetua:
Segundo. Resultando: Aceptando la relation de hechos pro- 
bados contenidos en el primer Resultando de la sentencia ca- 
sada:
Tercero. Resultando: que sometidos a votacidn los particu- 
lares que deben ser objeto de esta sentencia ha recaido acuerdo 
sobre todos ellos por mayoria de votos inferior al numero de 
seis:
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando: que los hechos que se declaran 
probados constituyen el delito de robo con ocasion del cual re- 
snlto homicidio, definddo en el articulo quinientos veinte y pena- 
do en el numero primero del quinientos veinte y uno del Co- 
digo Penal, del que son responsables en concepto de autores los 
procesados por haber tornado parte directa en la execution de 
los hechos:
Segundo. Considerando -. que en el hecho no ha concurrido 
ninguna cireunstaneia atenuante, pero si dos agravantes, la nu-
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mero diez y seis del articulo diez del Codigo Penal, por haberse 
realizado en despoblado y la numero tercero del mismo articulo 
por cuanto los medios empleados por los reos para realizar su 
proposito, dado el numero de aquellos, la desigualdad de las ar- 
mas con relaci6n a la victima, que careciendo de todo auxilio, 
se colocaba en peligro inminente con intentar la defensa y el 
haberle despojado del rev61ver que portaba constituyendole en 
absoluta impotencia para rechazar el ataque, aseguraba el exito 
de este> sin peligro para sus autores, lo cual Integra la circuns- 
tancia de alevosia prevista en dicho numero trece:
Tercero. Considerando: que siendo la pena impuesta al de- 
lito cometido la de cadena perpetua a muerte, concurriendo, co- 
mo concurren circunstancias agravantes y ninguna atenuante 
debiera imponersele a los reos el grado maximo de dicba pena 
6 sea la de muerte, conforme a la regia primera del parrafo se- 
gundo del articulo setenta y nueve del Codigo Penal, pero no 
habiendose reunido para formar esta sentencia el numero de 
seis votos que exige el articulo ochenta de la Orden numero no- 
venta y dos del pasado ano para que pueda imponerse la pena 
de muerte, procede conforme a dicho articulo imponer la in- 
mediata inferior 6 sea la de cadena perpetua:
Cuarto. Considerando: que la indemnizacion del dano cau- 
sado y el pago de las costas procesales se imponen por la ley a 
los responsables de todo delito.
Vistos los articulos primero, diez, once, doce, diez y seis, 
veinte y seis, cincuenta y tres, sesenta y dos, setenta y nueve, 
ochenta y siete, ochenta y nueve, quinientos veinte y quinientos 
veinte y uno del Codigo Penal y los treinta y ocho, setenta y 
ocho y ochenta de la Orden del Gobemador Militar de la Isla 
numero noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a cada uno 
de los procesados Isidoro Vaillant y Julian Ponte conocido por 
Brusac, a la pena de cadena perpetua, accesorias de interdic- 
cion civil y sujecion a la vigilancia de la autoridad durante to- 
da la vida y en caso de ser indultados de la pena principal su- 
friran esta ultima accesoria y la de inhabilitacion perpetua ab­
soluta si no fueren expresamente remitidas al concederse la gra- 
cia, les condenamos ademas al pago de la mitad de las costas a 
cada uno y a dar por via de indemnizacion a los herederos de 
Juan Agiiero la suma de cinco mil pesetas en proportion de 
una mitad cada uno, pero quedando obligados solidariamente 
entre si al pago de dicha cantidad.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
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mam os.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz P6rez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. contra  Victorian© Rom ero  V aldiss.
Sentencia Num. 29. (Mayo 8 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Victoriano Rome­
ro contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa 
Clara en 27 de Enero de 1900.
HOMICIDIO.
Es responsible de este delito el que habiendo sido in- 
joriado por otro individuo en nn lugar publico, lo encnentra 
como a los diez minutos en un cafd y  sacando nn revdlver 
le dispara tres tiros, ocasionindole la mnerte.
Circunstancia atenuante de haber ejecutado el hecho en 
vindicacidn de nna ofensa grave.— Es de apreciarse esta cir­
cunstancia en el delito de homicidio, cuando se ejecuta el 
becbo momentos despues de baber sido injuriado el agresor 
por el agredido.
En la ciudad de la Habana, a ocho de Mayo de mil nove- 
cientos en el recurso de casacidn por infraccion de ley, pendien- 
te ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el procurador 
Manuel de la Torre a nombre de Victoriano Romero y Valdes, 
empleado y vecino de Santa Clara, contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de esa ciudad en la causa por homicidio de 
Romualdo Ruiz:
Primero. Resnltando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Audiencia de Santa Clara en 
veinte y siete de Enero del ano actual consigno como probados 
los hechos siguientes:
Primero. Resultando probado que eonduciendo el procesado 
en compania de Agustin Conel'las, a la estaeion del ferrocarril 
de esta ciudad como a las dos y media de la tarde del veinte y 
cuatro de Agosto del ano proximo pasado el carro de la corres- 
pondencia oficial y publics,, se le acercd Romualdo Ruiz al pa- 
sar por la esquina del Teatro, dici&idole que detuviera el carro 
para hablar con Conellas, que no habiendo podddo complacerle 
por estarle prohibido por sus jefes, el Ruiz se fue a la estaeion y  
eneontrandole alii le injurio gravemente en publico dieiendole 
entre otras expresiones, cabrdn, todo lo que dice el procesado 
soporto en aquellos momentos por estar atendiendo a su obliga-
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cion; pero mas tarde, -eomo a los diez minutos, se encontro a 
Ruie sentado en el cafe de Rodenas y sacando un revolver le 
hizo tres disparos eomo a un metro 6 metro y medio de distan- 
cia causandole dos heridas, situada la primera en la region cra- 
neana con entrada en la union de la parte anterior de la por- 
cion escamosa del temporal en la parte posterior del frontal y 
salida por la region occipital con fractura del hueso y herida 
del cerebro; y la segunda en la parte posterior del cuello con 
orificio de entrada y salida interesando solo las partes blandas, 
habiendo recibido segun informe pericial la primera de dichas 
heridas de frente y la segunda de costado probablemente al 
caer, produciendole la muerte la hemorragia consecutiva a la 
herida del cerebro:
Scgundo. Result undo: que la Audiencia de Santa Clara de- 
claro que los hechos expresados constituyen el delito de homici- 
dio definido en el articulo cuatrocientos diez y seis del Codigo 
Penal porque sin estar comprendido en el cuatrocientos trece 
no concurrio en el ninguna de las circunstancias enumeradas en 
el cuatrocientos catorce; que es responsable del mismo en con- 
cepto de autor Victoriano Romero y Vaides; que es de apre- 
ciarse, eomo circunstancia atenuante la quinta del articulo no- 
veno del Codigo Penal citado, porque por el alcance y trascen- 
dencia moral de las injurias inferidas al procesado, dado el corto 
espacio de tiempo que medio desde el instante en que le fueron 
inferidas hasta aquel en que ejecuto el delito, es de estimarse que 
la ofensa fue proxima y que obro en vindicacidn de la misma; 
por lo que condeno al reo a la pena de doce anos y un dia de 
reclusion temporal con las accesorias del articulo cincuenta y 
ocho; a satisfacer por via de indemnizacion a los herederos de 
Romualdo Ruiz la cantidad de cinco mil pesetas y el pago de 
todas las costas procesales:
Tercero. Resultando: que contra esa sentencia mterpuso 
Romero Valdes por medio del procurador Manuel de la Torre 
recurso de casacion por infraccion de ley, fundandolo en el nu- 
mero quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la 
Lev de Enjuiciamiento Criminal y cito eomo mfrmgido el ar­
ticulo noveno del Codigo Penal por considerarse en la senten­
cia que la circunstancia atenuante de falta de provocation por 
parte del procesado, alegado por la defensa de este, so o es de 
tenerse en cuenta en el caso de que mwliara agresion 
contra la persona 6 derecho por parte de la victima, siendo asi 
que el numero primero del citado articulo noveno establece co- 
mo materia generica de atenuacion todos los e eme^tos ^ e S^  
fiaia eomo eximentes cuando no concurren en la concomitancia
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que el legislador establece, y llamar “ cabrqn”  a un hombre es 
indudablemente una agresion ilegitima contra los derechos que 
constituyen e integran su personalidad moral, porque siendo 
aquel legxtimamente casado ese afrentoso calificativo trasciende 
a la respetabilidad de su hogar, a la de su esposa e hijos ino- 
centes, incurriendo por tanto en error de derecho la sentencia 
al no estimar para la atenuacion en el caso de que se trata la 
falta de provocacion indicada; asx como al decir que estimada 
por la Sala la circunstancia atenuante de baber ejecutado el 
hecho en vindicacion proxima de una ofensa grave no cabe acep- 
tar la de los estxmulos poderosos que produjeron arrebato y 
obcecacion, que tambien aleg6 la defensa porque seria dar dos 
diferentes efectos de atenuacion a un mismo hecho; y no hay 
tal incompatibilidad puesto que son bien distintas esas circuns- 
tancias de atenuacion y pueden concurrir a la vez derivadas de 
tin acto unico, no habiendo resultado asi segun los hechos que 
declara probados la sentencia, puesto que el arrebato y la obce­
cacion tuvo su origen en la circunstancia de haberse encontra- 
do inmediatamente despues del insulto, con el autor de aquella 
ofensa grave cuya vindicacion habia concebido realizar en el mo- 
raento en que la sufriera, no haciendolo entonces por cumplir 
y terminar sus deberes como empleado del correo; siendo posi- 
ble alguna meditacion en la vindicacion inmediata de una ofen­
sa grave y en el estfmulo poderoso que produce el arrebato y 
la obcecacion no cabe ese proceso psfquico, pues surge de subita 
e inesperada manera al choque rudo del elemento extrano que 
lo produce j
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la citada 
audiencia en auto de seis de Febrero del corriente ano, se ha 
sustanciado en este Supremo Tribunal, celebrandose la vista pu- 
blica el dxa veinte y seis de Abril ultimo, sin la asistencia del 
recurrente y con la del Fiscal que impugno los motivos alega- 
dos por aquel en su escrito de dnterposicion; y pidio que se de- 
clarara sin lugar dicho recurso.
Siendo Pouente el Magistrado Eudaldo Tamayo|
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo de los 
alegados por el recurrente que la Audiencia de Santa Clara al 
no apreoiar en favor del procesado la circunstancia que aquel 
denomina atenuante de falta de provocacion, no ha infringido 
el numero primero del artxculo noveno del Codigo Penal, antes 
bien, ha procedido eon arreglo a ley, ajust&ndose a los hechos 
que declara probados, de los cuales consta con toda claridad 
que Romualdo Ruiz no agredio a Romero Valdes, porque la pa- 
labra injuriosa que el primero dirigio al segundo no puede
2 5 6 J  URISPRUDENCIA PENAL.
constituir la agresion ilegitima a que se contrae el Codigo refe- 
rido ni el procesado por tanto se defendio del interfecto, unico 
caso en que puede estimarse dicha falta de provocation que eu 
ningun caso es por si sola circunstancia atenuante de respon- 
sabilidad criminal:
Segundo. Considerando: respecto del segundo motivo de 
casation, que la Audiencia de 'Santa Clara al no apretiar la 
atenuante octava del articulo noveno del referido Codigo por 
haber estimado la quinta del mismo precepto legal no ha in- 
fringido este ni incurrido por tanto en el error de derecho qua 
le atribuye el recurrent#; puesto que en el presente caso admi- 
tida la segunda de las indicadas es improcedente declarar que 
concurre la primera, porque hacerlo asi serla reconocer un do- 
ble aspecto al que es un solo hecho;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casation por infraction de ley interpuesto por el 
procurador Manuel de la Torre, a nombre del procesado contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara en vein- 
te y siete de Enero ultimo, con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunieara a la Audiencia 
de Santa Clara por medio de la oportuna certification para lo 
que corresponda, librandose ademas copias autorizadas para su 
insertion en la coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia y 
para su publication en la Gaceta de la Habana, lo pronuncia- 
mos, mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—  
Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.
J u a n  R iv a s  R odriguez d en u n  ciando , como apoderado de los 
senores M orales y  X en e s , aprovecham tento  de m aderas 
EN TERRENOS DE ESTOS.
Auto Num. 1. (Mayo 9 de 1900).
Competencia suscitada entre los Jueces de Instruction de Colon 
y  Cienfuegos.
HURTO DE MADERA.
N o pndiendo fijarse con precisi6n & partldo judicial 
corresponde el lugar en que se ha perpetrado nn delito, debe 
aplicarse el Articulo 15 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal y  atribuirse el conocimiento al Juez que primero tuvo no- 
ticias de la realizacidn del delito.
Resvltando : que el Juez Municipal de Caseajal, del parti-
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do judicial de Cienfuegos, inicio diligencias el doce de Noviem- 
bre de mil ochocientos noventa y nueve para esclareeer la exac- 
titud y quien fuera responsable de los hechos denunciados por 
Juan Rivas y Rodriguez como apoderado de los Sres. Morales y 
Xenes respecto a un corte y aprovechamiento de maderas en 
terrenos de sus poderdantes y sin autorizacion de estos; cuyos 
hechos consideraba el denunciante como constitutivos del delito 
de hurto:
Result a ndo : que al siguiente dia, 6 sea el trece de Noviem- 
bre de mil ochocientos noventa y nueve, el Juez de Instruccion 
de Colon, en virtud de habersele denuneiado por Jose Alvarez 
el inicio de las diligencias a que se refiere el anterior resultan- 
do, y en el concepto de verificarse en el territorio correspon- 
dinte 4 dicho Juzgado de Colon, ordeno al Juez Municipal de 
la Macagua que iniciara las oportunas diligencias sumarias en 
nveriguacion del hecho denuneiado:
Resultando: que tanto el Juez de Cienfuegos como el de 
Col6n ban practicado diversas actuaciones con objeto de preci- 
sar el lugar donde se babla efectuado el corte de las maderas, 
llegando uno y otro a la conclusion de encontrarse dentro de su 
respective demarcacidn judicial; en cuyo concepto el de Colon 
exhortd al de Cienfuegos requiriendole de inhibicion, la cual 
resistio el requerido, elevandose con tal motivo los oportunos 
testiraonios a este Tribunal para la decision de la competencia, 
por tratarse de Juzgados dependientes de distintas Audiencias;
Resultando: que en este Tribunal han presentado escritos 
Kulogia Vega y Acuna, Satumino Martinez y Balmaseda y Ma­
nuel Jose Morales, en concepto de duenos de los terrenos donde 
se cortaron las maderas, acompanando diversos atestados con el 
prop6sito de demostrar, la primera, que el lugar en que se ha 
realizado el hecho esta situado en el partido judicial de Colon 
y los otros dos que esta comprendido en el de Cienfuegos:
Resultando: que en tres de Marzo ultimo se mando librar 
comunicacion al Gobiemo Militar por conducto de la Secreta- 
rfa de Justicia para que, con referencia al piano oficial donde 
consta el limite de las provincias de Santa Clara y Matanzas, 
se sirviera informar en cual de ellos se encuentran situados los 
lugares conocidos por “ Rincon del Mario”  y “ Conuco de Bor­
ges” en las fincas “ Santa Lucia”  y “ San Pedro de Mayabon”  
por estimarse necesario ese dato para la decision de la compe­
tencia promovida por haberse verificado en ellos el corte de 
maderas origen de la competencia; y que recibida contestacion 
de la Secretaria de Obras Publicas a quien se paso la comuni- 
cacifin dirigida a la de Justicia, con referencia a un informe
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presentado al Gobierno Civil de Matanzas por el Ingeniero Jefe 
de aquella provincia, se dispuso, en providencia del diez y seis 
del mismo mes, se librara nueva comunicacion al Gobemador 
Militar manifestandole que el dato remitido por la Secretaria 
de Obras Publicas constaba ya en estas actuaciones y que el 
Tribunal consideraba necesario para la resolution de la compe- 
tencia suscitada entre los Jueces de Colon y Cienfuegos. se le 
informara con referencia al piano oficial de la division politics 
de esta Isla en seis provincias 6 con otros datos tambien oficia- 
les y como tal de caracter oblige torio y definitivo, si puede de- 
terminarse en cual de las indicadas provincias se encuentran 
situados los lugares conocidos por “ Rincon de Macio”  y “ Co- 
nuco de Borges”  de las fincas “ Santa Lucia”  6 hacienda “ San 
Pedro de Mayabon” ; y caso aftrmativo, se sirviera informarlo: 
Resultan do-. que el veinte y siete de Abril ultimo contest© 
el Secretario de Justicia la anterior comunicacion remitiendo 
varios documentos originales relativos a los limites de las pro­
vincias de Matanzas y Santa Clara, recibidos en aquel Centro 
en dicho dia y en el anterior procedentes del Cuartel General 
de la Division de Cuba y conteniendo varias solicitudes y ates- 
tados autorizados y presentados por los interesados en la deci­
sion de la competencia, como tambien una comunicacion del 
Juez Letrado de Matanzas y Santa Clara y un informe del 
Cuartel General del departamento de dichas provincias al Ayu- 
dante General del mismo, en el cual se consigna que no hay an- 
tecedentes en aquella oficina respecto al piano oficial de la di­
vision politica de la Isla en seis provincias ni otros datos de ca­
racter oficial que puedan determinar en cual de las indicadas 
provincias de Matanzas y Santa Clara se encuentran situados 
los lugares conocidos por “ Rincon del Macio”  y “ Conuco de 
Borges” , pertenecientes a las fincas “ Santa Lucia”  6 “ San 
Pedro de Mayabon” ; que la Isla de Cuba fue dividida en seis 
provincias por Real Decreto del ano de mil ochoeientos setenta 
y ocho, consignandose en su articulo tercero que los limites di- 
visorios de esas provincias eran los determinados en la descrip- 
cion detallada de las mismas, aprobada en la propia fecha del 
Decreto: que trato de obtener de los Ingenieros de Obras Pu­
blicas de las dos provincias y tambien del periodico oficial la 
Gaceta de la Habana una copia de la description detallada a 
que se refiere el articulo anterior, solicitandolo tambien del Go­
bemador Civil de Matanzas y de otros oficiales, sin haber obte- 
nido resultado favorable: que remite todos los mapas referen- 
tes a este negocio, los cuales no se han recibido, indicando en 
cada uno de ellos su origen 6 procedencia, pero que ninguno de
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esos mapas es oficial, a men os que se de ese caracter al levan- 
tado por el Ingeniero Miiitar de la Capitania General de Cuba 
en mil ochocientos noventa y seis, siendo de notar que este ma- 
pa y el del Departamento de la Guerra de los Estados Unidos, 
copia del anterior, muestran los limites de las provincias si- 
guiendo la linea de los rios Hanabana y Voladores, bastante al 
Este de los lugares en cuesti6n; indican do. por ultimo, con re­
ferenda a una carta del Administrador de la Gaceta, que en la 
antigua Secretaria del Gobiemo General existia una copia de 
la descripcion detallada de las provincias, la cual pudiera con- 
segurrse en 'la Habana:
Cousiderando: que el hecho de estar comprendido un lu- 
gar dentro de determinada provincia 6 partido judicial solo 
puede establecerse con caracter obligatorio, por la autoridad po­
litics con referencia 6 la division administrativa ya estableeida 
6 por una resoluci6n de la misma; y como en el caso de la ac­
tual competencia el Gobierno Miiitar de la Isla no ha precisado 
en qu6 provincia 6 partido judicial estan situados los lugares 
en que ban ocurrido los hechos, constando por otra parte, que 
no existe piano oficial de la division de la Isla en provincias, ni 
ha podido siquiera encontrarse la descripcion detallada que de­
bio publicarse con el Decreto que ordeno la indicada division, 
es indudable que no consta en cual de los partidos judiciales de 
Cienfuegos 6 Colop estan comprendidos los lugares conocidos 
por “ Rincon del Macio”  y “ Conuco de Borges” :
Cousiderando: que si bien de las diligencias practicadas 
por los Jueces contendientes results que los hechos que han da­
do origen a esta competencia han tenido lugar en dos sitios co­
nocidos por “ Rincon del Macio”  y “ Conuco de Borges” , no ha 
podido determinarse en ellas con la necesaria claridad que esos 
sitios correspondan al partido judicial de Cienfuegos 6 al de 
Colon, ni aun siquiera que formen parte de la finca “ Santa 
Lucia”  6 del lote letra I del reparto de la hacienda “ San Pe­
dro de Mayabon” ; y que dada esa indeterminacion del lugar 
en que los hechos se han realizado es lo mismo que si se igno- 
rara por complete ; en cuyo concepto es aplicable al caso de la 
actual competencia, por raz6n de analogia. lo dispuesto en el 
articulo quince de la Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Cousiderando: que de las actuaciones remitidas results 
que el Juez de Cienfuegos fue el primero que tuvo noticias del 
hecho que ha originado la actual competency jurisdiccional, 
puesto que las diligencias iniciadas por el Juez Municipal de 
Cascajal, subordinado de aquel, lo fueron el dla doce de No- 
viembre de mil ochocientos noventa y nueve, y las promovidas
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por orden del Juez de Colon, con motivo de las iniciadas por 
el indicado Juez Municipal de Cascajal, comenzaron al siguien- 
te dia; y que esa prioridad establece la competencia a favor 
del primero, conforme al numero cuarto del artlculo quince de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que resulta ser el unico 
aplicable al caso de esta competencia, por cuanto los anteriores 
suponen el conocimiento de un lugar eomprendido dentro de 
un Termino 'Municipal, Partido 6 circunscripcion determinados, 
que aqui no se conoce;
Se declara competente al Juez de Cienfuegos para el co­
nocimiento de las diligencias criminales iniciadas en comproba- 
cion de los hechos que han dado origen a esta competencia y 
responsabilidad de los mismos; comuniquese esta resolucion a 
dicho Juez de Cienfuegos y al de Colon, ordenando al ultimo 
la remision de todos los antecedentes al primero para que pro- 
ceda a lo que corresponda; sin perjuicio de que en su caso se 
d6 cumplimiento a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articu- 
lo quince de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, librandose ade- 
mas las oportunas certificaciones para su insercion en la Colec- 
cion a cargo de la Secretarfa de Justicia y para su publicacion 
en la Gaceta de la Hdbana.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.— A^n­
tonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael 
Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— An­
gel C. Betancourt.— Octavio Giberga.— El Secretario p. d., Sil- 
verio Castro.
E l  M. F. y  L u c a s  P ic h a r d o  y  P ic h ard o  co n t r a  J ose P ardo  Be­
l l a s  y  J acobo  P e r e z  V a l d e s  y  T h e  H a v a n a  E lectric 
R a i l w a y  Co. e n  co n cepto  d e  tercero  c iv il  y  subsidiaria-
M ENTE RESPONSABLE.
Sentencia Num. 30. (Mayo 11 de 1900).
Recursos por infraccion de Ley y  quebrantamiento de forma in- 
terpuestos por Lucas Pichardo contra la sentencia dictada 
por la Audiencia de la Habana en 12 de Febrero de 1900.
IMPRUDENCIA TEMERARIA.
Para que un hecho este eomprendido en el parrafo se- 
gundo del Articnlo 592 del Cddigo Penal y sus autores incu- 
rran en responsabilidad, no basta que se baya infnngido 
im reglamento, sino que es preciso que tal acto se baya eje-
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cutado con imprudencia 6 negligencia, esto es, falto de ra- 
cional previsl6n respecto al dano quo podia producirse por 
causas quo el agente debid tener en cnenta como probables y  
no las tuvo.
En la ciudad de la Habana, a once de Mayo de mil nove- 
cientos en la causa criminal procedente de la Audiencia de la 
■Habana seguida de oficio, por imprudencia temeraria, entre 
partes, de la una el Ministerio Fiscal y Lucas Pichardo y Pi­
chardo, propietario y vecino de Santa Clara, como acusador 
privado, y de la otra Jose Pardo Bellas y Jacobo Perez Valdes, 
como procesados, ambos vecinos de esta ciudad, cochero y con­
ductor ■respectivamente, y “ The Havana Electric Railway Co.”  
(Compania del Ferrocarril Electrico de la Habana) cuyo do- 
micilio no consta, en concepto de tercero civil y subsidiariamen- 
te responsable, que pende ante este Supremo Tribunal en vir- 
tud de los recursos de casaci6n por quebrantamiento de forma 
e infraccibn de ley interpuestos por el acusador privado contra 
la sentencia dictada en doce de Febrero ultimo por la Sala de 
lo Criminal de la citada Audiencia, en la que se contienen los 
tres inmediatos siguientes Resultandos:
Primero. Rcsultando: que el dla veinte y uno de Febrero 
del ano prdximo pasado de mil ochocientos noventa y nueve el 
carro numero diez y ocho de la linea del Cerro, perteneciente a 
la Empresa del Ferrocarril Urbano y hoy a la Havana Electric 
Railway Company, al transitar por la calle de Aguiar entre las 
de Tejadillo y Chacon, proximamente a las doce del dia, llevan- 
do una velocidad no exagerada, pero si mayor que la acostum- 
brada, segun la declaracion conteste de varios testigos, en la 
mediania de la cuadra, arrollo al nino Ricardo Fernandez y 
Pichardo, que venia en sentido opuesto, por la acera de los nu- 
meros impares con siete cajas de zapatos en las manos, ocasio- 
nandole lesiones de resultas de las cuales fallecio como una ho- 
ra despues del accidente; sin que ninguno de los testigos haya 
podido explicar como ocurrio el hecbo; quedando por consi- 
guiente sin comprobar la forma del accidente. Hechos que se 
dedaran probados:
Segundo. Rcsultando: que por las lesiones que presentaba 
la victims y la circunstancia de hallarse manchada de sangre 'la 
rueda delantera del carro, se demuestra que el nino cayo por la 
parte anterior de 6ste, pasandole por encima la citada primera 
rueda, habiendo sido extraido de debajo de la segunda que le 
mordia la pierna izquierda en el momento en que el conductor 
detuvo la marcha del vehiculo. Hechos probados:
Tercero. Rcsultando: que el cochero que guiaba el carro de-
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clara no haber visto al nino, ni advertido el momento en que 
este chocara con el vehiculo, por lo qne no pndo evitar el acci- 
dente de que solo se enterd al oir a una senora que gritaba: 
“ jPare! jP are!”  al mismo tiempo que percibia los quejidos 
del nino debajo del carro, que detuvo en el acto, en lo que con­
vene el policia que iba en el tranvla y ha declarado en el jui- 
cio oral. Hechos que se declaran probados:
Cuarto. B esu ltm do : que en vista de los hechos referidos la 
Sala dieto sentencia absolviendo a los procesados del delito de 
homicidio por imprudencia, por el cual habian sido acusados 
por la representation privada, fundandose la absolution en que 
no se habfa probado que procedieran con negligencia 6 impru- 
deneia:
Quinto. Result a ndo : que contra esta sentencia interpuso el 
acusador privado recursos de casacion por quebrantamiento de 
forma e infraction de ley, fundado el primero, en el numero 
primero del artlculo novecientos/doce de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal y alegando como falta de procedimiento come- 
tida las siguientes con-feadiccion.es que dice existen en los he­
chos probados:
'Primero. Deciara el primer Resultando que el carro que 
ocasiono la muerte del nino llevaba una velocidad mayor que 
la acostumbrada, sin que se haya probado ni se declare como 
tal la que solia llevar ese vehiculo, manifestandose en el tercer 
Resultando que el carro fue detenido en el acto por el cochero, 
detention sobre la cual se cita el testimonio del policia que iba 
en el tranvia, siendo asi que iban en el mismo dos policias:
Segundo. Que a pesar de la declaration de hecho probado 
que contiene el tercer Resultando de que el carro fue detenido 
en el acto por el cochero al oir a una senora que gritaba: “  [ Pa­
re! jPare!” , se declaraba tambien probado en el segundo que 
quien lo detuvo fue el conductor y que la rueda primera del ca- 
rro pas6 por eneima del nino habiendo sido extraido de debajo 
de la segunda que le mordia la piema izquierda en el momento 
en que el conductor 'detuvo la marcha del vehiculo, por lo que 
se ve que este no ceso de andar despues de haber pasado las 
ruedas delanteras sobre el cuerpo del menor, hasta que iba a 
pasarle la segunda, por lo que no paro en el acto, no pudiendo 
saberse con vista de ambos Resultandos quien detuvo el carro 
ni cuando paro el mismo, si euando grito la senora 6 si cuando 
la segunda rueda, despues de haberle pasado la primera, mor­
dia la pierna izquierda del nino:
Tercero. Que se deciara probado en el primer Resultando 
que ha quedado sin comprobar la forma del accidente y en la
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primera parte del propio Resultando se dice, declarandolo tam- 
bi&n probado, que el nino venia en sentido opuesto por la aeera 
de los impares, que traia unas cajas en las man os, y en el se- 
gundo Resultando se da tambien como probado que eayo por la 
parte anterior del carro que iba con mayor velocidad que la 
acostumbrada, extremo ese que relacionado con la descripcion 
que se hace en ese primer resultando explica como ocurrio el 
aecidente, por lo que existe tambien contradiccion:
Sexto. Resultando: que el recurso por infraccion de Ley se 
funda en el numero primero del ariaculo ochocientos cuarenta 
y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y se cita como 
infringido el articulo quinientos noventa y dos.parrafo segundo, 
en relacion con el cuatrocientos diez y seis del Codigo Penal y 
loe Reglamentos de carruajes publicos de diez y nueve de Oc- 
tubre de mil ochocientos noventa y uno y del Ferrocarril Ur- 
bano de veinte y tres de Octubre de mil ochocientos setenta y 
euatro, en el concepto de que el parrafo segundo del artieulo 
quinientos noventa y dos del Codigo pena los hechos realizados 
sin intencion ni malicia, pero con infraccion de Reglamentos 
cuando constituyen delitos, y el cuatrocientos diez y seis del 
mismo Codigo castiga el de homicidio; los articulos veinte y 
seis, cuarenta y cinco, cuarenta y seis y numero segundo del 
setenta y seis del primer Reglamento citado y diez y ocho, trein- 
ta, treinta y uno, treinta y siete y treinta y ocho del segundo, 
pues habiendose declarado probado que el carro iba con veloci­
dad mayor que la acostumbrada, el solo hecho de ir con veloci­
dad esta prohibido en los citados Reglamentos y si hubiera ido 
al paso que los mismos prescriben no hubiera arrollado al nino 
en la forma que lo hizo y le produjo la muerte, la cual no pue- 
(le atribuirse a otro hecho de los que se dan por probados:
Siptimo. Resultando: que admitido el recurso se ha sus- 
tanciado en este Tribunal celebrandose la vista publica el dla 
treinta de Abril proximo pasado con asistencia de los Letrados 
defensores del recurrente, procesados y empresa interesada en 
la responsabilidad subsidiaria, sosteniendo el primero el recur­
so y los otros dos la sentencia.
Siendo Pouente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Considerando: que para que proceda la casacion 
por el motivo primero del artfeulo novecientos doce de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, por resultar contradicciones entre 
los hechos que se declaran probados en la sentencia, es necesa- 
rio que ademas de existir realmente contradicciones, estas re- 
caigan sobre algo esencial del fallo y sean tan manifiestas. im- 
portantes e incompatibles en sus termmos que afecten la uni-
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dad de la exposicion de los hechos y puedan sugerir conclusio- 
nes adversativas en la decision:
Segundo. Considerando: que la Sala no ha incurrido en 
contradiccion algnna al consignar en la sentencia que el carro 
llevaba una velocidad mayor que la acostumbrada, sin expresar 
cual fuera esta; ni al relatar en ella un hecho, eon referencia a 
la declaracion del policia que iba en el carro y declaro en el 
juicio, aunque en dicho vehiculo hubieran ido dos como afirma 
el recurrente sin que conste de los Resultandos; porque, ni di- 
cbo recurrente express cual de los hechos probados es contra­
dictors de los referidos, ni entre ninguno de aquellos y estos 
sc nota oposicion alguna:
Tercero. Considerando: que tampoco existe la segunda 
contradiccion, que el recurrente pretende, entre decir en un 
Resultando que el carro fue detenido en el acto, por el cochero. 
al oir los gritos de una sefiora, y en otro, que la segunda rueda 
mordia la piema izquierda del nino, despues de haberle pasado 
la primera por encima, cuando el conductor detuvo la marcha 
del vehiculo; porque, conforme a la doctrina antes consignada, 
las contradicciones no han de referirse a palabras, frases 6 pe- 
riodos aislados, sino al concepto general y cireunstancias esen- 
ciales del hecho probado, y este queda claramente establecido 
en la sentencia, en cuanto a la situacion del nino al detenerse 
el carro, y comprendiendose claramente que la palabra “ acto” 
como expresiva de tiempo se refiere al momento en que el cochero 
oyo los gritos de la senora y no al instante en que sucedio el 
accidente que no aparece precisado, careciendo de importancia 
el detalle de si fu6 el conductor 6 el cochero quien detuvo el 
carro, pues no siendo incompatibles para ese efecto, las acciones 
de ambos, pudieron realizarse al mismo tiempo, a no ser que la 
palabra “ conductor”  cuya ambigiiedad en este caso, sirve al 
recurrente para suponer da contradiccion, se refiera, como sin 
duda ha querido referirla la Audiencia, al cochero que condu- 
cia el carro:
Cuarto. Considerando: que la declaracion contenida en el 
primer Resultando de que el menor Fernandez venia por la 
acera en direction opuesta al carro, unida a las deductions 
que en el segundo se hacen de los signos exteriores que la Sala 
ha tenido en cuenta para conocer y consignar algunas de us 
cireunstancias del hecho como son, la parte del carro por donde 
cayo el menor, las ruedas que le ocasionaron el dano y la situa- 
sion en que fue recogido, no contradicen sino mas bien comple- 
tan, la afirmacion final del citado primer Resultando de haher 
quedado sin comprobar la forma del accidente, pues puede su-
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ceder, y 6 juicio de la Sala sentenciadora en este caso ha suce- 
dido, que se ignore la forma del accidente, es decir, como y por 
qu6 motivo acontecio fete y sin embargo pueda describirse el 
accidente por sus consecuencias, que es lo que se hace en el re- 
petido segundo Resultando; quedando por consiguiente clara- 
mente establecido en su conjunto y sin contradicciones los he- 
chos probados que sirven de base a la sentencia, no habiendose 
cometido en feta los quebrantamientos de forma alegados en el 
1'ecurso:
Quinto. Considerando: que para que Tin hecho este com- 
prendido en los previstos en el parrafo segundo del artieulo 
quinientos noventa y dos del Codigo Penal, y sus autores incu- 
rran en la sancion penal que en el se establece, no basta reali- 
/ar un acto que mfrinja un Reglamento. sino que tad acto sea 
ejecutado con imprudencia 6 haya negligencia por parte del 
autor, es decir, falla de racional prevision respecto a un dano 
posible y que fete se produzca por causas naturales y ordina- 
rias que el agente debio tener en cuenta como probables y no 
las tuvo:
Sexto. Considerando: que la Sala sentenciadora en uso de 
su excclusiva facultad ba declarado como hechos probados que 
el nino Ricardo Fernandez y Pichardo, llevando siete cajas de 
zapatos en las manos, marchaba por la acera, lugar destinado 4 
los pedestres, en direccion opuesta a la que llevaba un carro del 
Ferrocarril Urbano que iba con velocidad, aunque no exagera- 
da, mayor que la acostumbrada y a mediania de una cuadra, de 
uua calle de esta capital, cuya topografia y circunstancias ni se 
describen, ni sobre ello intentaron pruebas las partes, sin haber- 
sejpodido comprobar la forma del accidente, el carro arrollo al 
nino cayendo fete por la parte delantera y pasandole por enci- 
ma la primera rueda retirandosele de debajo, cuando la segun- 
da le mordia la piema izquierda, con lesiones que le causaron 
la muerte; y no habiendo entre los hechos antes referidos, ni el 
recurrente los senala, ninguno que constituya acto u omision 
imprudente de los procesados que produjera la muerte del nino 
Fernandez, pues el ir el carro con velocidad mayor que la acos­
tumbrada suponiendo que esta locucion, como se pretende en el 
recurso, signifique una infraccion del Reglamento de carruajes 
publicos, ella por si sola no ba determinado el suceso, el cual 
teniendo en cuenta la parte de la via publica por donde respec- 
tivamente marchaban el nino y el carro, dados los unieos datos 
que obran en la sentencia, no aparece haya sido posible preveer- 
lo, por los procesados dentro del curso natural y ordinario de 
ios acontecimientos; y por consiguiente, al absolverlos la Au-
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diencia no ha incurrido en el error de derecho qne se alega 
como motivo del recurso por infraccion de Ley:
Septimo. Considerando: que por los motivos expuestos deben 
declararse sin lugar ambos reeursos, y de acuerdo con el articu- 
lo cuarenta y siete de la Orden numero noventa y dos de mil 
ochocientos noventa y nueve, condenar en las costas al recu- 
rrente;
Fallamos que debemos declarar y declaramos sin lugar el 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma e infraccion 
de Ley establecido por Lucas (Pichardo y Pichardo contra la sen- 
tencia dictada por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la 
Habana en doee de Febrero ultimo, en la causa a que el presen­
te se refiere, con las costas a cargo del recurrente.
Comuniquese a la referida Audiencia por medio de certifi- 
cacion esta sentencia con devolucion de las actuaciones origina­
tes remitidas, la cual se publicara en la Gaceta de la Habana e 
insertara en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, 
a cuyo efecto librense las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— El Magistrado Rafael Cruz Perez voto en Sala.— Antonio 
Gonzalez de Mendoza.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
mayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M . F. co n t r a  J o se  S e g u r a  y  M o rales .
Auto Num. 57. (Mayo 12 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Jose Segura con­
tra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana en 
9 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
Siendo el principal objeto del recnrso de casacidn por 
infraccion de Ley el examinar si ha sido debidamente apli- 
cada a los hechos consignados en la resolncidn contra la cnal 
se recurre, es preciso aceptar aquellos sin alterarlos ni mo- 
dificarlos y fijar con precisidn y claridad el concepto en que 
la ley ha sido infringida, en relacidn con los expresados 
hechos.
Resultando: que en causa instruida por el Juzgado del Dis­
trito del Pilar, de esta capital, contra Jose Segura y Morales, 
por el delito de homicidio, la Secciojn Segunda de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana, dicto sentencia con fe- 
cha nueve de Marzo del corriente ano, declarando probado * ‘ que
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“ en las primeras horas de la noche del veinte y uno de Noviem- 
“ bre iiltimo el procesado, que hacia tiempo vivia en concubi- 
“ nato eon Dona Marcelina Padron y en la creencia de que su 
“ coneubina era solicitada por D. Manuel Rosete, salio precipi- 
“ tadamente de su casa y tomando un coche fue a la puerta de 
“ la fonda que tenia Rosete, en la calle de Neptuno esquina a 
“ Lucena y llamando a este, despues de mediar algunas pala- 
“ bras que no han podido precisarse, le hizo dos disparos con 
“ un revolver, causandole una lesion producida por herida de 
“ bala, en la region frontal eon fractura del hueso, que le pro- 
“ dujo una meningea encefalitis de la cual fallecio el cinco del 
“ mes siguiente” ; euyos hechos estimo la Sala constitutivos- de 
un delito de homicidio con la cireunstancia atenuante de ha- 
ber obrado el delincuente por estimulo tan poderoso que le 
produjo arrebato y obcecacion, declarando que no era de ad- 
mitirse la otra cireunstancia atenuante, que invocara la de- 
fensa, de haber precedido inmediatamente provocacion adecua- 
da de parte del ofendido, por no haberse demostrado que exis- 
tiera, y ademas, por no poderse apreciar conjuntamente con la 
primera ya apreciada, condenandose en consecuencia al proce­
sado, como autor del delito, a la pena de doce anos y un dla 
de reclusion temporal, con sus accesorias legales, y al pago de 
las costas y de determinada indemnizacion civil: contra cuya 
sentencia establecio Segura recurso de casacion por infraccion 
de Ley, autorizado segun dice por el caso quinto del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, citando en el concepto de infringidos “ el articulo nove- 
“ no caso cuarto del Codigo Penal por no haberse estimado la 
“ eoncurrencia de la cireunstancia atenuante a que dicho caso 
“ se refiere, y consiguientemente la regia quinta del articulo 
“ ochenta del Codigo Penal, al no imponer al procesado la pe- 
“ na inmediatamente inferior a la senalada por la Ley para el 
“ delito en el grado que estimare correspondiente el Tribunal” : 
Resultando: que admitido el recurso por la Sala sentencia- 
dora y personado el recurrente ante este Supremo Tribunal, el 
Ministerio Publico, durante el termino para mstruccion, ha im- 
pugnado la admision de aquel, porque “ al limitarse Jose Segu- 
“ ra a citar como infringido el caso cuarto del articulo noveno 
“ del Codigo, juntamente con la regia quinta del articulo ochen- 
“ ta, por no haberse estimado la eoncurrencia de la circunstan- 
“ cia atenuante de provocacion de parte del ofendido, ni en 
“ consecuencia impu&tose al procesado la pena inmediatamente 
“ inferior a la de reclusion temporal en el grado correspondien- 
“ te, dicho recurrente ha dejado incumplido el numero cuarto
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‘ del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, pri- 
‘ vando al recurso de la cuarta de las condiciones de admisibi- 
‘ lidad establecidas en el articulo septimo de la Tniama disposi- 
‘ ci6n, por cuanto ha omitido expresar con precision y claridad 
‘ el concepto de las infracciones legales reclamadas, ya que no 
‘ expone por que razon debieron aplicarse los preceptos viola- 
‘ dos y en virtud de que hechos de la sentencia, cuyo silencio 
‘ acerca de este ultimo particular implica ademas la inobser- 
‘ vancia del requisito mas esencial de todos los parrafos del ar- 
‘ ticulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Cri- 
‘minal, 6 sea, la no aceptacion de los hechos declarados proba- 
‘ dos, segun los cuales, lejos de ejecutar Rosete acto alguno de 
‘ provocation 6 amenaza, fue buscado y llamado por Segura, 
‘ quien le disparo el tiro de revolver que le produjo la muerte, 
‘ despues de mediar entre ellos algunas palabras que el Tribu­
n a l  del juicio afirma no han podido precisarse ’ por cuyo mo- 
tivo pide el Fiscal que se declare mal admitido este recurso; 
cuestion previa que se ha sustanciado en debida forma, cele- 
brandose en el dia de ayer la correspondiente vista publica, con 
asistencia del representante de dicho Ministerio y sin la del Le- 
trado defensor del recurrente:
Considerando: que la omision de toda referencia a deter- 
minados hechos de los consignados en la sentencia recurrida, 
impidiendo como impiden conocer cuales sean, entre 'los proba- 
dos por declaracion expresa de la Sala, aquellos que en sentir 
del recurrente constituyen la circunstancia atenuante de res- 
ponsabilidad indicada en el recurso, y la falta de razonamientos 
6 alegaciones tendentes a mostrar por que debio estimarse la 
aludida circunstancia, dejan en verdadera indeterminacion y 
oscuridad el concepto en que se hayan infringido las leyes men- 
cionadas en el escrito de interposicion, contrariamente a lo dis- 
puesto en este punto por el numero cuarto del articulo quinto 
de la Orden numero noventa y dos del ano proximo pasado: 
Considerando: que el recurso de casacion por infraccion de 
ley en materia criminal tiene por unico objeto examinar y de- 
cidir si ha sido 6 no acertada la aplicacion de aquella a los he­
chos consignados en la resolucion contra la que se recurre, sien- 
do por tanto indispensable, no ya solo la absoluta aceptacion de 
tales hechos por el recurrente, sino tambien que tengan con- 
gruencia logica con ellos la ley 6 leyes que se suponen mfrin- 
gidas, en cuya virtud es inadmisible, por improcedente, todo 
recurso que, como el interpuesto en esta causa, aim cuando sin 
negar 6 eontradecir de modo expreso la declaracion de hechos 
probados formulada por el Tribunal sentenciador, lejos de ajus-
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tarse _a gIIh, tomando dc sus datos £undamento para la cues- 
ti6n juridica que inieie, propone una cuestion notoriamente ex- 
trana 4 lo probado, destituida asi del necesario antecedente, 
pues en rigor implica un supuesto del kecho no contenido en la 
sentencia, tocante al cual, por otra parte, el referido Tribunal 
a quo, apreciando en uso de su privativa facultad todas las 
pruebas, deelara terminantemente que no se ha demostrado en 
el juicio: de lo que es forzosa deduccion que por no acomodar- 
se este recurso a los terminos concretos que la sentencia impo- 
ne, se invoca inutilmente como precepto legal que lo autorice 
el numero quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cuyo texto no autoriza en 
ningun caso la adicion 6 ampliation, ni explicits ni indirecta, 
de los elementos de hecho en que el recurso debe precisamente 
descansar:
Considerando: que cuando en el escrito de interposition 
queda sin cumplir cualquiera de los requisites preceptuados en 
el articulo quinto de la expresada Orden numero noventa y 
dos del ano ultimo, procede, confonne a los articulos septimo y 
onceno, que el Tribunal sentenciador deniegue el recurso esta- 
blecido; y que, si a pesar de ello se admitiere, podran las partes 
no recurrentes impugnarlo, segun el numero segundo del articu­
lo veinte y ocho, y debera este Supremo Tribunal declararlo 
mal admitido, con arreglo a los numeros segundo v tercero del 
articulo treinta y cuatro;
Se deelara mal admitido el recurso de casacion por infrac- 
ci6n de ley interpuesto por Jose Segura y Morales contra la 
sentencia dictada en nueve de Marzo proximo pasado por la 
Seccion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana, sin especial condenacion de costas; comuniquese es- 
ta resolucidn a la mencionada Audiencia y publiquese en la 
Gaceta de la Habana y en la Colecci6n a cargo de la Secretaria 
de Justicia, a cuyo efecto librense las necesarias copias.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de que 
certifico como Secretario por delegacion.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.—Jos6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C 
Betancourt.—Octavio Giberga.— Ante mi.— Silverio Castro
E l  M. P . y  A n dres  G ispe r t  O r a h a s  co n t r a  A ir  a b l e  C aba  
lle ro  y  H e r n a n d e z .
Sentencia Num. 31. (Mayo 12 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Andres Gispert
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contra la sentencia diet ad a por la Audiencia de la Habana 
en 15 de Enero de 1900.
FALSEDAD, ESTAFA Y  EJERCICIO ILEGAL DE LA 
PROFESION DE ABOGADO.
Para qne se cometa el delito de ejereicio ilegal de ana 
profesldn, no basta qne ana persona se atribnya la caalidad 
de profesor, sino qne es preclso ademas qne ejerza publica- 
mente actos propios de ana facnltad cuyo ejereicio reqaiera 
titulo oficial.
En la cindad de la Habana, a doce de Mayo de mil nove- 
eientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruccion del 
Distrito de la Catedral y seguida por falsedad, estafa y ejerci- 
cio ilegal de la profesion de abogado, contra Amable Caballero 
y Hernandez, vecino de dicha cindad y propietario, causa que 
se halla pendiente en este Tribunal Supremo a consecuencia 
del recurso de easacion contra la sentencia dictada por la Au­
diencia de la Habana en quince de Enero ultimo y cuyos fun- 
damentos de hecho son los qne literalmente se reproducen en 
los primeros once resultandos siguientes:
Primero. Resultando: que en diez de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y cinco el Pror. D. Antonio Arjona a nombre 
de D. Andres Gispert y Oramas de quien presento poder esta- 
blecio querella criminal contra D. Amable Caballero por false­
dad, estafa y ejereicio ilegal de la profesion de abogado, a la 
qne acompano un documento privado del que consta que en diez 
y ocho de Abril de mil ochocientos noventa y cuatro D. Amable 
Caballero se hizo cargo de gestionar lo conducente para reali- 
zar la venta de terrenos de Gispert, que este habia adquirido 
de su sefiora madre, tomando posesion de parte de los mismos 
que estaban deslindados consistentes en veinte y cuatro caba- 
llerias de las Haciendas “ Hoyos”  y “ Sabanilla” , situadas en 
el Partido Judicial de Colon, Termino Municipal de Palmillas y 
practicando las diligencias y tramites judiciales necesarios para 
obtener la entrega de otras quince que estaban por deslindar, 
obligandose Caballero a facilitar los suplementos necesarios al 
efecto 6 buscar tercera persona que lo hiciera, cediendo Gispert 
como retribucion la tercera parte de cuanto obtuviera, por ven­
ta 6 tasacion, correspondiendo las otras dos terceras partes a 
dicbo Gispert; acompano asimismo una certificacion expedida 
por el Secretario de la TJniversidad de la Habana, comprensiva 
de que no se habfa expedido ni incorporado titulo de Licencia- 
do en Derecho a D. Amable Caballero, ni de que este haya sido
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aluanno de la Pacultad de Derecho de la Universidad, y una mi- 
nuta 6 borrador de una sentencia relativa a una terceria de 
dominio en la que figuraba como parte D. Andres Gispert, un 
sobre en el que estaba puesto, un sello impreso y que dice: 
“ Amable Caballero, Abogado, Concordia treinta y cinco. Tel6- 
fono mil ciento setenta y tres, TelSfono mil setecientos treinta 
y siete” ; otro sobre impreso en la propia forma; una carta en 
papel timbrado igualmente, dirigida por Caballero al Ldo. D. 
Miguel Sanchez, y certification de una carta de pago relativa a 
los terrenos mencionados. Se declara probado el hecho de haber 
sido establecida la querella, y el de la certeza de los documen- 
tos acompanados a la misma:
Segundo. Resultando: que se han traido a la causa certifica­
cion de varios telegramas cruzados, uno entre la Habana y Co­
lon, dirigido por Perera a Caballero, dos dirigidos de Colon y 
Matanzas a D. Vicente CardeMe firmados por Caballero y uno 
de la Habana a Matanzas dirigido por el Ldo. Caballero a Es­
calante, hecho probado:
Tercero. Resultando: que en diez de Septiembre de mil 
ochocientos noventa y cuatro D. Andres Gispert y Oramas y  
D. Amable Caballero otorgaron escritura publica ante el Nota- 
rio Francisco Diego y Alberto consignando los mismos acuerdos 
que se contienen en el documento privado que se acompano a 
la querella 6 sea la cesion de Gispert y Oramas a D. Amable 
Caballero de la tercera parte de los terrenos de cuya posesion 
se trataba 6 igualmente de lo que se percibiera por rentas e in- 
demnizacion.es u otro concepto, en pago de sus derechos y su- 
plementos devengados y por devengar en el asunto. En las ge­
nerates de Caballero se expresa que es abogado. Caballero se 
obliga a pagar los honorarios de los Letrados que intervengan 
en el asunto, asi como los derechos de los procuradores y peri- 
tos y gastos que se originen. Hechos que se declaran probados:
Cuarto. Resultando: que por escrituras de diez y nueve de 
Diciembre de mil ochocientos noventa y cuatro, treinta y uno 
de Enero, dos de Marzo y tres de Abril de mil ochocientos no­
venta y cinco, D. Andres Gispert y Oramas gravo a D. Vicente 
Cardelle por varias cantidades tomadas a prestamos y quien le 
habia sido presentado por Caballero las treinta y nueve caballe- 
rias de tierra, como si fueran de su absolute dominio y que con 
anterioridad habia sido cedido en su tercera parte a D. Amable 
Caballero. Hechos probados:
Quinto. Resultando: que de las partidas tomadas por Gis­
pert ascendentes su conjunto a tres mil trescientos tres pesos,
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diez centavos, este entrego a Caballero en una la mitad y en 
otras la tercera parte conforme a lo estipulado sin que se expli- 
que por que en la primera en lugar de la tercera le entrego la 
mitad. Hechos probados:
Sexto. Resultando: que respecto a algunas de las cantida- 
des percibidas en concepto de rentas, unas las hizo efectivas 
Caballero quien estaba autorizado por Gispert por cartas para 
hacer cobros y otras Gispert, sin que mutuamente se rindieran 
cuentas y entregaran respectivamente lo que a cada cual corres- 
pondiese y en cuanto a otras aparecen entregas hechas por Ca­
ballero a Gispert. Hechos probados:
Septimo. Resultando: que D. Amable Caballero cumplio en 
parte y en parte no, las obligaciones que contrajo con D. An­
dres Gispert en cuanto a gestiones judiciales valiendose para 
ello en Colon del Ldo. D. Angel Perera y en esta ciudad del 
Ldo. D. German Garcia a quien abono varias partidas de hono- 
rarios satisfaciendo tambien algunos derechos en el Juzgado 
Municipal de Palmillas. Hechos probados:
Octavo. Resultando: que en los poderes conferidos a Don 
Amable Caballero por D. Vicente Cardelle en quince de Julio 
de mil ochocientos noventa y cinco ante D. Francisco Diego y 
Alberto y por D. Andres Gispert en diez y seis de Agosto de 
mil ochocientos noventa y cuatro, ante D. Manuel Fomaris, los 
poderdantes titulan abogado a D. Amable Caballero. Hechos 
probados:
Noveno. Resultando: que por escritura de cinco de Julio de 
■mil ochocientos noventa y cinco, D. Amable Caballero respecto 
& quien se consigns en sus generales que es abogado, gravo a 
D. Vicente Cardelle, la tercera parte de los terrenos que le ha- 
bia sido cedida por Gispert, por cantidad de seiscientos cincuen- 
ta pesos, en oro, que recibio del mismo Cardelle. Hecho pro- 
bado:
Decimo. Resultando: que no se ha justificado que D. Ama­
ble Caballero haya suscrito escritos con caracter de Letrado, ni 
que con cl mismo haya asistido a vistas publicas, certificando 
negativamente respecto a esos particulares la Secretaria de la 
Sala de lo Civil de la Audiencia y los Escribanos de los Juz- 
gados de Primera Instancia de esta capital. Hechos probados;
Onceno. Resultando: que trabajando en el foro tanto Gis­
pert como Caballero hace anos, se conocian perfectamente con 
anterioridad a los hechos que han motivado este procedimiento. 
Hecho probado:
Duodecimo. Resultando: que en la referida sentencia la
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mencionada Sala absolvio a Amable Caballero y Hernandez de 
los delitos que habfan servido de base a la querella y declaro 
de oficio las costas, reservando al querellante Andres Gispert y 
Oramas y al procesado sus acciones civiles, para que hagan uso 
de ellas en la via y forma correspondientes:
Decimotercero. Resultando: que contra esa sentencia inter- 
puso Gispert recurso de casacion por infraccion de ley, citando 
eomo infringido el articulo trescientos treinta y nueve del Co- 
digo Penal, en cuanto el fallo declara que los hechos que esti- 
ma probados no constituyen el delito definido y penado en 
aquel articulo:
Decimocuarto. Resultando: que admitido el recurso y pre- 
vios los debidos tramites, se celebro en este Tribunal Supremo 
el primero del corriente la vista, en que informaron los respec- 
tivos defensores de las partes.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Primero. Considerando: que segun el enunciado articulo 
trescientos treinta y nueve, para la existencia del delito alii de­
finido y penado, no basta que una persona se atribuya la cuali- 
dad de profesor, sino se necesita que, atribuyendosela, ejerza 
publicamente actos propios de una Facultad que no pueda ejer- 
cerse sin tftulo oficial; y, como lo declara la Sala sentenciadora, 
no se ba demostrado que Amable Caballero y Hernandez ejer- 
ciera tales actos, sino que para ellos se valio de dos abogados, 
uno en esta ciudad y otro en Colon, habiendose limitado 61 a 
ejercutar actos de mi mandato comun, para lo que no se re- 
quiere titulo oficial; y que, por tanto, dicha Sala no ha infrin­
gido el mencionado artiiculo:
Segundo. Considerando: que segun el cuarenta de la Or- 
den numero noventa y dos del Gobiemo Militar de la Isla cuan- 
do se declara sin lugar un recurso de casacion, se han de impo- 
ner siempre las costas del mismo a la parte recurrente;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por An dr 6s Gispert y 
Oramas, a quien imponemos las costas.
Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicara en 'la Ga- 
ceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretarla 
de Justicia, librandose al efecto las respectivas copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Men­
doza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. 
Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.—  
Octavio Giberga.
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E l M. F. y F rancisco Carrera Llorach como acusador priva-
DO, CONTRA B a LDOMERO PUIO Y  G e l p I.
Sentencia Num. 32. (Mayo 12 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Francisco Carre­
ra contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha- 
bana en 22 de Enero de 1900.
ESTAFA.
Constituyendo los elementos esenciales del delito de es- 
ta fa  el engafio y  la defrandacidn, empleandose el primero 
como medio de consegoir la segnnda, y  debiendo concurrir am- 
bos requisitos conjontamente para que pueda existir cual- 
quiera de las defrandaciones definidas y  castigadas en el C6- 
digo Penal; no existe engafio cuando el accionista de nna 
Empresa constituida legalmente por escritura publica con ca­
pital propio conocido, aprobada por el Gobierao General y  ya 
en explotacidn, celebra un contrato de sociedad sobre el ca­
pital de 17 acciones de aquella Compafiia, const and o qne 
ambos contratantes, libre y  espontaneamente estipularon el 
valor de las acciones y  demas condiciones del negocio, sin 
qne aparezca qne en el contrato baya concurrido algun enga­
fio de los descritos en los Articnlos 559 y  siguientes del C6- 
digo Penal.
En la ciudad de la Habana, a doee de Mayo de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion que por infraction de Ley pen- 
de ante este Supremo Tribunal interpuesto por el procurador 
Cotofio a nombre de Francisco Carrera y Llorach. vecino de 
esta capital y del comercio, contra la sentencia dictada por la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, a conse- 
cuencia de la causa criminal por estafa, procedente del Juzga- 
do de Instruction de Guadalupe, seguida entre partes, de la 
una, el Ministerio Fiscal y dicho procurador Cotono, en repre­
sentation del acusador particular Carrera y Llorach, ya men- 
cionado, y de la otra el procurador Tejera, a nombre de Bal- 
domero Puig y Gelpl, vecino de esta ciudad y del comercio: 
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, dicha Sala dicto la expresada sentencia en vein- 
te y dos de Enero ultimo, consignando los siguientes Resul- 
tandos:
Primero. Probado que Juan E. Ramirez y Romagosa, como 
apoderado de la sociedad de Arroyo, Puig y Compafiia, que es- 
taba constituida por escritura de quince de Julio de mil ocho- 
cientos noventa y cinco ante el Notario de esta ciudad D. Joa­
quin Lancis con el objeto exclusivo de dedicarse a la compra 
venta, ceba y beneficio en el Rastro Mayor de esta capital de
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ganado vacuno y de cerda, obtuvo del Ayuntamiento la conce­
sion para construir el nuevo Rastro 6 Matadero de ganado ma­
yor y menor que a tenor de lo dispuesto en cinco de Diciembre 
de mil ochocientos noventa y seis por el Gobemador General 
de esta Isla, debia construir el Municipio; para cuya obra acep- 
to Ramirez el pliego de condiciones propuesto por la Corpora­
tion Municipal, obligandose a realizar la construccion ajustan- 
dose al proyecto aprobado por la Superioridad:
Segundo. Probado que por escritura de veinte y tres de 
Agosto de mil ochocientos noventa y nueve ante el citado Lan- 
cis, D. Juan E. Ramirez y el Ldo. D. Waldo Alvarez Insua por 
sf y como apoderado de varias personas entre las cuales figuraba 
D. Baldomero Puig y Gelpi; formaron una sociedad anonima 
que denominaron “ Compania Concesionaria de Abasto de Car­
nes de la Habana” , siendo nombrado por el articulo onceno un 
Consejo de direccion, compuesto de un Presidente y un Vice- 
presidente y cinco Vocales con la denominacion de Administra- 
dores, y ademas tres suplentes de estos ultimos, recayendo uno 
de los cargos de suplente en D. Baldomero Puig y Gelpi, sien­
do el objeto de la sociedad explotar los edificios para el nuevo 
Matadero rastro de ganado mayor y menor que habia de em- 
plazarse en la estancia “ Gavil&n” , situada a orillas del rio Al- 
mendares, en el barrio del Carmelo, y cuya concesion habia ob- 
tenido D. Juan E. Ramirez como apoderado de la sociedad 
Arroyo, Puig y Oompania, y fijandose el capital de la nueva so­
ciedad en un millon de pesos distribuido en mil acciones de 
mil pesos cada una; se convino en que se entenderia desembol- 
sado el setenta y cinco por ciento del mismo, por el solo hecho 
del otorgamiento de la escritura de concesion del objeto social 
ya explicado, debiendo desembolsarse el veinte y cinco por cien­
to restante, un quince por ciento al recibir el accionista cada 
accion y el otro diez por ciento dentro del primer ano social y 
en el tiempo y modo acordado por la Junta General de socios 
figurando entre estos D. Baldomero Puig y Gelpi con diez y sie- 
te acciones valor nominal de diez y siete mil pesos, y quedando 
fijada la duracion de la sociedad en veinte anos, que fue el pe- 
riodo de la concesion y aprovechamiento que obtuvo Ramirez 
del Municipio:
Tercero. Que por escritura de once de Septiembre de mil 
ochocientos noventa y siete ante el Notario D. Francisco de Cas­
tro y Flaquer, D. Miguel Diaz y Alvarez como Alcalde Munici­
pal de esta ciudad ejercitando las facultades que le fueron con- 
feridas por el Ayuntamiento, otorgo a la sociedad anonima de- 
nominada “ Compania Concesionaria de Abasto de Carnes de
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la Habana”  mediante concesion onerosa la construccion de lbs 
nuevos Rastros 6 Mataderos de ganado mayor y menor confor- 
me a las condiciones fijadas en la menclonada escritura; que- 
dando por la misma subrogada la Compania concesionaria en el 
lugar y derecbo del Municipio para atender durante el termino 
de veinte anos, que empezaran a eontarse en la fecha de la re- 
petida escritura, a la regularizacion del precio de la came y 
abastecimiento publico de dicho artfculo, y obligada la Compa­
nia a sacrificar diariamente el numero de reses necesario para 
el consumo, sin perjuicio del derecho de cualquier otra persona 
que mejorase en beneficio del publico el precio de la came para 
sacrificar las reses que presentaren en el Matadero, pudiendo la 
Compania percibir dos y medio centavos por kilo de came como 
remuneracion de todo gasto, quedando ademas a beneficio de la 
misma el aprovechamiento de los desperdicios y reslduos que 
no correspondieran al dueno de la res y que hasta aquella fe­
cha no hubieran sido de interes para nadie; y en la misma es­
critura se estipulo que por su otorgamiento quedaria la Com­
pania en posesion legal de la concesion y autorizada para po- 
ner en tod a su fuerza y vigor en el actual Matadero el regimen, 
prescripciones y derechos que se le confieren en las condiciones 
octava a decimatercera inclusive por el tiempo prefijado para la 
construccion del nuevo Matadero; siendo una de esas condicio­
nes la de percibir lo que results otorgado en la misma escritura.
Cuarto. Probado que en veinte y tres de Septiembre de mil 
ocbocientos noventa y siete D. Baldomero Puig y Gelpl y Don 
Francisco Carrera y Llorach por documento privado estable- 
cieron una sociedad, que ellos denominaron civil y acordaron 
se rigiera por los preceptos del derecho comun, la cual se cons- 
tituyo con el capital nominal representado por las diez y siete 
acciones que D. Baldomero Puig represents en la “ Compania 
de Abasto de Carnes de la Habana”  de un mil pesos cada una, 
de cuyo precio declaro Puig tener satisfecho el quince por cien- 
to que conforme a los estatutos de la sociedad estaba obligado 
a abonar y en virtud de la entrega que hizo D. Francisco Ca­
rrera de la suma de nueve mil setecientos setenta y cinco pesos 
en oro, cantidad en que se estima— dice la clausrula tercera—la 
mitad del valor efectivo que en este dla tienen en plaza las re- 
f  eridas acciones de la Compania aludida, y anade: que en dicha 
entrega quedan a su favor (de Carrera) la mitad de dichas diez 
y siete acciones y con ellas la mitad total de las utilidades 6 di- 
videndos durante los veinte anos de la concesion que el Muni­
cipio de esta ciudad ha otorgado a la Compania nombrada para 
abastecer de carne la poblacion,”  pactandose asimismo en las
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ol&usulas sucesivas que ambos socios tendrian las mismas facul- 
tades y representaci6n y estarian obligados a prestar iguales 
servicios en la Compania, que Puig conservaria las acciones a su 
nombre y se dividirian cuando otra cosa se acordase. y caso de 
venta, se repartirfa por mitades el precio de las acciones:
Quinto. 'Probado que cuatro dfas despues de celebrado el 
contrato a que se refiere el parrafo anterior 6 sea el veinte y 
siete de Septiembre de mil ochocientos noventa y siete, D. Fran­
cisco Carrera dirigio a D. Serafin Arrojo una carta refiriendole 
que se hallaba en vias de constituir una sociedad con D. Baldo- 
mero Puig, su bien querido y respetable amigo, para lo cual le 
habia entregado pesos nueve mil setecientos setenta y cinco oro; 
y faltandole valor para decirle que no se encontraba en dispo- 
sieion de seguirla, ni con animo ni menos fuerza para sopor- 
tarla; pues la creia en una forma conveniente para sus intere- 
ses y le resultaba lo contrario, por lo que acudia a el para que 
por todos los medios que estuvieran a su alcance, le hiciera 
aquellas indicaciones al Sr. Puig, el cual no dudaba accederia a 
su ruego; esta mision, anadia, le dara bastante molestia, peso 
me atrevo a ello porque se trata solo de una indicacion entre 
tres amigos; y como quiera que resulte la cosa estara bien y yo 
en todo siempre conforme; pero estoy arrepentido no es mi vo- 
luutad hacer este negocio, porque se que podria ser mi ruina y 
no es mi voluntad exponerme a tanto; y desempenada la comi 
sion por Arrojo obtuvo este como respuesta de Puig que comu- 
nico a Carreras, que aquel era un negocio terminado que no se 
disponia a deshacer:
Sexto. Probado que el Ayuntamiento de esta ciudad en 
acuerdo de dos de Marzo de mil ochocientos noventa y ocho 
dispuso hacer saber a la “ Compania Concesionaria de Abasto 
de Carnes de la Habana”  que suspendiera el cobro de los dos 
y medio centavos por kilo de came que venia percibiendo; y 
que en Septiembre de mil ochocientos noventa y ocho el Secre- 
tario de Gobemacion y Justicia del Gobierno Autonomista dejo 
sin efecto la concesion que el Ayuntamiento hizo a D. Juan E. 
Ramirez, contra cuya resolution se recurrio en via contenciosa 
en recurso no resuelto aun:
Segundo. Resultando: que la referida Sala declaro que pro- 
cedia dictar la absolucion del procesado sin perjuicio de las ac­
ciones civiles de que los contratantes se crean asistidos para 
ventilar sus derechos en la via civil, y vistos los correspondien- 
tes articulos del Codigo Penal, del Codigo Civil y del Codigo 
de Comercio, absolvio al procesado Baldomero Puig y Gelpi con 
las costas de oficio:
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Tercero. Besultando: que contra esta sentencia se interpu- 
so por la representacion del acusador privado recnrso de casa- 
cion por infraccion de Ley, fundado en el numero segundo del 
articulo ochocientos caarenta y nueve, ochocientos cuarenta y 
siete y ochocientos cuarenta y ocho de la ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, y considerando infringidos:
Primero. El articulo primero del Codigo Penal en relation 
con el caso primero del articulo quinientos cineuenta y nueve 
del propio Cuerpo legal, por cuanto se determina que no tan 
solo son delito las acciones, sino tambien las omisiones volunta- 
rias penadas por la Ley, y que se reputan siempre voluntarias 
mientras no conste lo contrario, y Baldomero Puig Gelpi omi- 
ti6 comonicar al recurrente el recnrso de nulidad interpuesto 
contra la concesion hecha a la Empresa; decirle que aun no ha- 
bia abonado a los fondos de la Empresa el quince por ciento 
sobre el valor de las diez y siete acciones, y que los accionistas 
estaban obligados a pagar un diez por ciento en aquel mismo 
ano; y estas omisiones constituyen otros tantos enganos:
Segundo. El parrafo primero del articulo mil quinientos 
cineuenta y nueve por cuanto Puig y Gelpi se valio de varios 
enganos para sugestionar al recurrente, tales como hacerse due- 
no absolute de las diez y siete acciones, cuando en ellas no tenia 
mas que un setenta y cinco por ciento de su valor nominal; ser 
duefio 6 usufructuario de una luz en el Matadero, cuando la 
habia perdido; y asegurarle que el valor nominal de las diez 
y siete acciones a mil pesos cada una se habia convertido en va­
lor real y efectivo de diez y nueve mil quinientos cineuenta, a 
causa del quince por ciento de prima; recnrso que fue admitido: 
Cuarto. Besultando: que elevado a este Supremo Tribunal 
se persono en tiempo y forma el recurrente, y, previos los de- 
m&s tramites del caso, se celebro la vista publica el dia primero 
de Mayo corriente, informando los Letrados defensores de las 
partes.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez: 
Primero. Considerando: que se comete el delito de estafa 
segun el numero primero del articulo quinientos cineuenta y 
nueve del Codigo Penal, cuando se defrauda a otro, usando de 
nombre fingido, atribuyendose poder, influencia 6 cualidades su- 
puestas, aparentando bienes, credito, comision, empresa 6 jiego- 
ciaciones imaginarias, 6 valiendose de cualquier otro engano se- 
mejante:
Segundo. Considerando: que los elementos esencial^ y cons- 
titutivos del delito de estafa son el engano y la defraudacion,
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einple&ndose el primero como medio de conseguir la segunda, 
debiendo concurrir ambos requisites conjuntamente para que 
pueda existir cualquiera de las defraudaciones definidas y cas- 
tigadas en el C6digo Penal vigente; y, dados los hechos que se 
declaran probados, no hay engano en quifin, reconocido como ac- 
cionista en la “ Compania de Abasto de Carnes de la Habana” , 
Empresa no en proyecto, sino constiturda legalmente por escri- 
tura publica de veinte y tres de Agosto de mil ochocientos no- 
venta y siete y aprobada por el Gobiemo General de la Isla, 
con capital propio conocido y ya en explotacion, celebra un con- 
trato de sociedad sobre el valor 6 capital de diez y siete accio- 
nes que poseia sin limitaciones, segun dicha escritura social y 
con solo la obligacion de abonar en su oportunidad el veinte y 
cinco por ciento por concepto de ese valor; constando por otra 
parte que ambos contratantes, por su libre y espontanea volun- 
tad, estimaron la mitad del valor efectivo que en aquellos dias 
tuvieron las acciones en plaza en la cantidad entregada por 
Francisco Carrera y Llorach a Baldomero Puig y Gelpi, sin 
que en parte alguna aparezea probado que en dicho negocio ce- 
lebrado haya concurrido algun otro engano semejante a los des- 
critos en el articulo quinientos cincuenta y nueve parrafo pri­
mero del Codigo Penal y distinto de los comprendidos en los 
casos siguientes del mismo artfculo:
Tercero. Considerando: por todo lo expuesto que los hechos 
relacionados en la sentencia recurrida no revisten caracteres de 
delito, ni estan comprendidos en los articulos primero y qui­
nientos cincuenta y nueve caso primero del Codigo Penal, ha- 
biendo la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana 
procedido acertadamente en la aplicacion de la ley penal, no 
infringiendose los articulos que se citan ni incurriendose en el 
error de derecho que se invoca en el recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casaci6n interpuesto por infraction de ley 
por la representation de Francisco Carrera y Llorach contra 
la sentencia dictada por la Section Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana en veinte v dos de Ene- 
ro ultimo, con las costas a cargo del recur rente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara por medio de la 
correspondiente certificacion a la mencionada Audiencia a los 
efectos que procedan, librandose de la misma las correspondien- 
tes copias autorizadas a la Secretaria de Justieia para su in- 
sercion en la Coleccion a su cargo y a la Oaceta de la Habana, 
para su publicaci6n, lo pronunciamos. mandamos y firmamos.—
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Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Ra­
fael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—  
Angel C. Betancourt.—Octavio Giberga.
E l  M . F. c o n t r a  M a n u e l  R ico  y  C rego .
Sentencia Num. 33. (Mayo 14 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Manuel Rico con­
tra la sentencia dictada por la Audientia de Santa Clara en 
26 de Febrero de 1900.
DISPARO DE ABMA DE FUEGO Y LESIONES.
Se falta Sl lo que dispone el numero 4f> del Articnlo 5» 
de la Orden 92 sobre casacion, cuando no se razonan cuales 
de los hechos declarados probados son constitntivos de la 
exencidn de responsabilidad qne se invoca, pnes se deja oscu- 
ro 6 indeterminado el concepto de la infraccidn.
No expresandose concisa y  claramente el concepto en 
que se ha infringido el numero 1° del Articnlo 9<> del C6di- 
go Penal, haciendose mencion de cuantos y  cuales sean las 
circnnstancias 6 requisitos qne existieron y  qne eran de 
apreciarse para la atennaci6n, se infringe el numero y  ar­
ticnlo mencionados y  debe declararse sin lngar el recurso.
En la ciudad de la Habana, a catorce de Mayo de mil no- 
vecientos, en el recurso de casacion por infraccion de ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal e interpuesto por Manuel 
Rico y Crego, comerciante y vecino de Santa Clara, procesado 
en causa criminal por disparo de arma de fuego y lesiones, con­
tra la sentencia pronunciada por la Audiencia de Santa Clara 
en veinte y seis de Febrero del corriente ano:
Primero. Resultando: que por la sentencia recurrida se de­
clare probado “ que Manuel Rico y Crego, que anteriormente 
“ sostuvo relaciones amorosas durante algun tiempo con la me- 
“ retriz Isabel Dominguez (a) Mata Siete, habia sido ya varias 
“  veces insultado y amenazado de muerte por esta, si no volvia 
“ a vivir maridablemente con ella, hasta que el dia veinte y dos 
“ de Diciembre del ano mil ochocientos noventa y ocbo como a 
“ las cinco de la manana, en los momentos que se preparaba a 
“ salir con el carro de su establecimiento a repartir pan y an- 
“ tes de haber subido al pescante de este, vio que la Dominguez 
“ se dirigio hacia donde se encontraba, llevando juntamente con 
“ nn panuelo en la mano algo que tomo por un cuchillo o punal 
“ y que aquella ha declarado ser un pequeno trozo de madera,
JURISPRUDENCIA PENAL 281
"comenzando de nuevo a insultarle y provocarle, por lo que le 
“ ordeno que se detuviera, y, no haciendo ella caso y continuan- 
“ do en sus provoeaciones, le hizo dos disparos a quemarropa 
“ con un pequeno revolver calibre treinta y dos que portaba, 
“ montando acto seguido en su carro y partiendo con el, mien- 
“ tras la Dominguez desaparecio, ocultandose de la policia, que 
“ la buscaba con motivo de unas heridas que habia causado la 
“ noche anterior por celos a la meretriz Francisca Hernandez, 
“ y sin que hasta el veinte y nueve de Enero siguiente denun- 
“ ciase al Juzgado que habia sido herida por uno de los dispa- 
“ ros que le dirigio Rico; habiendo sido entonces reconocida por 
“ dos medicos, se le encontro una herida ya cicatrizada de pro- 
“ yectil de arma de fuego de pequeno calibre en el hipocondrio 
“ derecho, que aparecia ser causada de frente y a muy corta dis- 
“ tancia, manifestando dichos medicos que podia haber tardado 
“ en sanar quince 6 veinte dias sin que conste que necesito pa- 
“ ra curarse de asistencia facultativa alguna, sin que impidiera 
“ 4 la lesionada dedicarse a cualquier clase de trabajo, que tam- 
“ poco se sabe haya tenido nunca alguno y de cuya lesion pre- 
“ senta aetualmente huellas imperceptibles” :
Segundo. Resultando: que la Audiencia sentenciadora esti- 
mo aquellos hechos como constitutivos de un delito de disparo 
de arma de'fuego contra determinada persona y de una falta 
de lesiones leves, cometidos uno y otra por el procesado, en 
concepto de autor por participation directa, con la circunstan- 
cia atenuante de haber precedido inmediatamente provocation 
y amenaza adecuada de parte de la ofendida, y debiendo apli- 
carse, respecto de la falta, el Decreto de indulto de diez y seis 
de Enero anterior, por cuya virtud lo condeno a la pena de seis 
meses y un dia de prision correccional y accesorias legales, diez 
dias de arresto y reprension, pago de las costas e indemnizacion 
civil determinada, y declaro extinguidas por razon del indulto 
mencionado las penas impuestas con relacion a la expresada 
falta:
Tercero. Resultando: que contra dicha sentencia interpuso 
el procesado recurso de casacion por infraccion de ley, consig- 
nando en el escrito de interposicion, como motivos del recurso, 
los que se transcriben a continuacion:
“ Primero. En cuanto la sentencia condena a D. Manuel 
“ Rico y Crego por el delito de disparo de arma de fuego con- 
“ tra determinada persona y la falta incidental de lesiones, ape- 
“ sar de concurrir la circunstancia eximente cuarta del articulo 
“ octavo del C6digo Penal, infringe esta ley y da lugar al re- 
“ curso de casacion que determina el numero primero del ar-
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“ ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
“ miento Criminal;
Segundo. Aun dado el caso de no concurrir todos los re- 
“ quisitos del precepto anterior para eximir de responsabilidad 
“ criminal a D. Manuel Rico y Crego, en cuanto la sentencia no 
“ aprecia la concurrencia de la circunstancia atenuante primera 
“ del articulo noveno del Codigo Penal, infringe esta ley y da 
“ lugar al recurso de casacion conforme al caso quinto del ar- 
“ ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
“ miento Criminal” :
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por el Tribu­
nal sentenciador y personado el recurrente por medio de abo- 
gado para su representacion y defensa ante este Supremo Tri­
bunal, ha transcurrido sin promotion alguna de las partes el 
t6rmino fijado para su instruction y se ha celebrado en tres del 
mes en curso la correspondiente vista publica, con asistencia del 
Letrado representante y defensor del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: en cuanto al primer motivo del re­
curso, que en el escrito de interposition no se ha observado lo 
dispuesto en el numero cuarto del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y dos del ano ultimo, porque la omision de to- 
da referencia a determinados hechos de los consignados en la 
sentencia recurrida, haciendo imposible conocer, como es indis­
pensable al tiempo que el recurso se interpone, cuales sean, en- 
tre los probados, aquellos que en sentir del recurrente constitu- 
yan la invocada circunstancia de exencion de responsabilidad, 
deja realmente oscuro e indeterminado el concepto de la infrac­
tion legal que se menciona, tanto mas cuanto de la relacion 
contenida en la sentencia no aparece ninguno que manifiesta- 
mente y a primera vista pueda servir de fundamento a la cir­
cunstancia de defensa propia, faltando como falta toda decla­
ration de que la ofendida ejecutase contra el procesado acto al- 
guno de violencia material, distinto de las primitivas amenazas 
y de los ulteriores insultos y provocaeiones, que pueda enten- 
derse verdadero acto de agresion ilegitima:
Segundo. Considerando: en cuanto al segundo motivo del 
recurso, que sobre adolecer por los terminos en que el recurren­
te lo ha propuesto de la misma omision senalada tocante al an­
terior motivo, a la deficiencia de no expresarse precisa y clara- 
mente el concepto en que se haya infringido el numero primero 
del articulo noveno del Codigo Penal, anadese la propia falta 
de precision y claridad en la cita que se hace de la mencionada 
Ley con relacion a la eximente cuarta del articulo octavo de
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aquel Codigo, porque, requiriendo esta ultima la concurrencia 
de varias circunstancias que separadamente se enumeran en di- 
versos apartados del texto legal que la define, se liace forzoso, 
cuando se trata de su apreciacion como atenuante por no ofre- 
cerse dicha concurrencia, determinar concretamente, con expre­
ss y particular mencion de dicho texto, cuantas y cuales sean 
las circunstancias 6 requisitos que existieron y que eran de 
apreciarse en la sentencia para la atenuacion de la responsabi- 
lidad:
Tercero. Considerando: que, segun lo expuesto y de con- 
formidad con el articulo septimo, numero cuarto, y el onceno 
de la citada Orden numero noventa y dos, no ha debido admi- 
tirse por la Sala sentenciadora el presente recurso; y admitido 
no obstante y por falta de impugnacion tramitado ante este Su­
premo Tribunal, pero, no teniendo la admision acordada con- 
trariamente a ley, ni la tramitacion, debida solo a una omi- 
sion de parte, eficacia para subsanar los defectos consignados y 
atribuirle una virtualidad de que carece originariamente todo 
recurso inadmisible. procede en definitiva declararlo sin lugar:
Cuarto. Considerando: que cuando se declare sin lugar un 
recurso de casacion, se impondra siempre las costas del mismo 
4 la parte recurrente, salvo los casos de excepcion que fija el 
articulo cuarenta de la antecitada Orden y en ninguno de los 
cuales se encuentra este recurso;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por 
Manuel Rico y Crego contra la sentencia dictada en veinte y 
seis de Febrero de este ano por la Audiencia de Santa Clara 
con las costas a cargo del recurrente: comuniquese, con certifi- 
cacion, a la expresada Audiencia y publiquese en la Gaceta y 
en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, para lo 
eual se libraran las correspondientes copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.— Antonin Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
A po lin a r  S otelo  y  A ldecoa  co n tra  A ristid es  M estre  y  otros.
Sentencia Num. 34. (Mayo 17 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Apolinar Sotelo
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contra el auto de la Audienda de la Habana de 29 de Di- 
ciembre de 1898.
INDULTO.
No exigienclose en el Decreto de indulto de 16 de Diciem- 
bre de 1898, para la aplicacidn de sns efectos otra condicion 
que la de qne fuese Voluntario el aator de un delito, cuando 
lo cometid, sin expresar qne estuviera 6 no prestando servi- 
cio; y  disponiendose en la aclaracldn de 27 del mismo mes 
y ano qne esa gracia alcanzaba 4 los rebeldes, no se infrin­
ge el Articnlo 2° del mencionado Decreto al aplicar el indul- 
to a un procesado qne se halla en esta situacion.
En la ciudad de la Habana, a diez y siete de Mayo de mil 
novecientos en el recurso de casacion por infraccion de Ley pen- 
diente ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el Proeura- 
dor Esteban de la Tejera a nombre de Apolinar Sotelo y Alde- 
coa contra el auto dictado por la Section Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de esta ciudad, en la causa se- 
guida por denuncia del recurrente contra Aristides Mestre y 
otro por delito de estafa:
Primero. Resxdtando: que hallandose suspendido el curso de 
la causa en cuanto a Aristides Mestre por habersele declarado re- 
belde, este envio al Juez instructor, por conducto de Andres 
Gonzalez y Fernandez una certificacion fechada en veinte de 
Diciembre de mil ochocientos noventa y ocho, de la cual consta 
que dicho procesado era voluntario desde quince de Julio de mil 
ochocientos noventa y tres, remision que hacia con el fin de que 
se le comprendiera en la Circular sobre indulto del entonces Ca- 
pitan General de esta Isla Adolfo Jimenez Castellanos, y el 
mencionado Juez la elevo a la Sala de lo Criminal de la Au­
diencia de la Habana que conocia del proceso, la que por auto 
de veinte y nueve de Diciembre del expresado ano de mil ocho- 
cientos noventa y ocho, oido in voce el Ministerio Fiscal tenien- 
do en cuenta que segun aparece de la certificacion indicada el 
aludido Mestre era voluntario cuando se cometio el delito y que 
este es de los perseguibles de oficio, lo declaro comprendido en 
el Decreto del General espanol Jimenez Castellanos de diez y 
seis del citado mes y ano por no obstar para ello el hecho de su 
rebeldia segun lo acordado por el mismo General en resolucion 
de veinte y siete de dicho mes, aplicandole de conformidad con 
lo informado por el Ministerio Publico los beneficios de esas 
disposiciones, y sobreseyo definitivamente respecto de el, en la
causa de referencia: ,
Segundo. Resxdtando: que contra este auto interpmso el 
Procurador Esteban de la Tejera a nombre de Apolmar botelo
JURISPRUDENCIA PENAL 285
7  Aldecoa, recurso de easacion par infraccion de Ley y quebran- 
tamiento de forma, fundado el primero en el articulo ochocien- 
tos cincuenta y uno de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por 
cuanto se ha ineurrido en error de derecho al declarar com- 
prendido al procesado en la gracia de indulto; y basado el se­
gundo en el numero primero del articulo novecientos doce de 
la misma Ley procesal por no expresarse en. el fallo clara y ter- 
minantemente los hechos que se declaran probados; y cito como 
infringidos el articulo segundo del Indulto del Capitan General 
espanol Adolfo Jimenez Castellanos por indebida aplicacion, su- 
puesto que siendo rebelde el procesado segun hace constar el 
auto recurrido, y estando ausente de la Isla no podia prestar 
servicio de Voluntario en la fecha del Decreto, requisite indis­
pensable que exige dicho precepto en la clarisima frase “ los 
que pertenezcan actualmente y pertenecian cuando delinquie- 
ron ’ ’ ; y la doctrina legal de que el indulto no aprovecha a los 
rebeldes, doctrina que a su juicdo reconoce la Sala sentenciado- 
ra en el Resultando de su fallo y 4 la cual no obsta el Decreto 
aclaratorio de veinte y siete de Diciembre que alii se invoca, su- 
puesto que este no fue publicado en la Gaceta de la Habana, 
6 lo que es igual no fue promulgado y la falta de promulga- 
ci6n hace ineficaces las leyes segun el articulo primero del Co- 
digo Civil entendido a contrario senso, disposicion esta ultima 
que cita por entender que el titulo preliminar del citado Codi- 
go tiene un caracter de universalidad jurldica que asi compren- 
de las leyes civiles como las penales segun su articulo octavo; e 
hizo constar en cuanto al quebrantamiento de forma que le ha- 
bia sido imposible pedir la subsanacion de la falta:
'Primero. Por haberse dictado la resolucion sin citar, oir ni 
notificar a su parte; y
Segundo. Porque el caracter definitivo del auto solo autori- 
/a utilizar contra el el recurso de easacion que establece; cuyos 
recursos fueron admitidos por la Sala de lo Criminal de la Au- 
diencia de la Habana, por estimar que el recurrente lleno todas 
las forma'lidades legales sobre easacion:
Tercero. Resultando: que abierta la sustanciacion el Minis- 
terio Fiscal en el tramite procedente, impugno ambos recursos; 
el de quebrantamiento de forma porque este solo se da contra las 
sentencias y no contra los meros autos, de cuya naturaleza es la 
resolucion reeurrida, y el de infraccion de Ley porque el sobre- 
seimiento definitivo dictado de oficio en aplicacion de un indul­
to no tiene el car&cter de las resoluciones de los articulos seis- 
cientos treinta y tres, seiscientos treinta y cuatro. seiscientos 
treinta y seis, seiscientos treinta y siete, seiscientos cuarenta y
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uno, seiscientos setenta y cuatro, seiscientos noventa y cinco y 
seiscientos noventa y seis de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal:
Cuarto. Rcsultando: que sustanciada la cuestion previa es- 
te Tribunal admitio la impugnacion del Fiscal en cuanto al 
quebrantamiento de forma y la desestimo respecto del de in­
fraction de ley por el auto de seis de Abril proximo pasado, de- 
clarando tambien mal admitido el de infraction de doctrina 
porque por ese concepto no procede la casacion en materia cri­
minal; y senalada la vista del recurso por infraccion de ley, 
tuvo efecto el dia cinco del mes actual, a la que concurrio el 
Ministerio Fiscal e inforrao impugnando el recurso, no asis- 
tiendo a dicho acto el recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Considerando: que el articulo segundo del Decreto del Ge­
neral espanol Adolfo Jimenez Castellanos, de diez y seis de Di- 
ciembre de mil ochocientos noventa y ocho, solo exige para la 
aplicacion de la gracia de indulto, en el concedida, que los pro- 
cesados tuviesen el caracter de Voluntaries cuando cometieron 
el delito y a la fecha de la publication del Decreto, sin exigir 
como requisito indispensable que estuviesen prestando servicio; 
cuyas circunstancias lejos de tenerse en cuenta, se prescindio 
de ellas al ddsponer el mismo General en su aclaracion de vein- 
te y siete del citado mes y ano que la gracia alcanzaba a los re- 
beldes; la Audiencia de la Habana al aplicar el indulto a Aris­
tides Mestre apreciando, en uso de sus facultades y con vista del 
documento presentado, que era Voluntario en las dos fechas m- 
dicadas en el referido Decreto, no ha infringido el articulo se­
gundo del mismo y por consiguiente procede desestimar el re­
curso, al presente solo fundado en ese motivo;
FaUamos que debemos deelarar y declaramos sin lugar e?l 
recurso de casacion interpuesto por infraccion de Ley por Apo- 
linar Sotelo en la causa que siguio como acusador privado con­
tra Aristides Mestre, por estafa, contra el auto dietado por la 
Section Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana en veinte y nueve de Diciembre de mil ochocientos 
noventa y ocho, con las costas a cargo del recurrente. Y  con de­
volution de las actuaciones elevadas, comuniquese esta resolu­
tion a la Audiencia de la Habana, para lo que proceda, asi co­
mo a la Secretaria de Justicia para su insertion en la Coleceion 
a su cargo y a la Gaceta de la Ealana para su pubhcacion, por 
medio de las oportunas certificaciones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
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mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M . P . co n t r a  J ose  R oges, conocido  p o r  R o c h e  y  R o ja s  
( a ) **M ig u e l6 ” , J ose M a r t in e z  S o sa  ( a )  “ M o r it o ”  y  
R icardo  D u r b a n  C u e n c a .
Sentencia Num. 6. (Mayo 18 de 1900).
Recursos por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuestos por los procesados Roges, Martinez y  Durban con­
tra la sentencia dictada- por la Audiencia de Matanzas en 3 
de Febrero de 1900.
ASESINATO Y ROBO.
Para que las contradicciones entre los hechos probados 
den lugar al recurso de casacidn por qnebrantamiento de 
forma han de ser manifiestas, import antes y  patentes en­
tre hechos qne resnlten incompatibles en sus terminos, 
hasta el pnnto de afectar a la nnidad de la exposici6n. 
Y  no pnede invocarse esa contradiction cuando en la sen­
tencia se consigns Clara y  terminantemente los pnntos de 
hechos referentes a los particulares sobre qne versan des- 
pnis las apreciaciones y  fnndamentos de derecho estableci- 
dos en los Considerandos y  en la resolucidn qne se adopte, 
no resnltando en el con junto total contradicciones de nin- 
gun genero.
Denegacion de diligencia de prneba.— Para qne proceda, 
por esta causa el recurso de casacidn por qnebrantamiento de 
forma, es preciso qne la diligencia denegada tenga la cuali- 
dad de la pertinencia; lo cual no sncede cuando fne rechaza- 
da por impertinente.
Circnnstancia atennante de ser el procesado menor de 
18 ados.— Cuando se propone en el tr&mite de conclnsiones 
definitivas la aplicacion de esta circnnstancia, debe en la sen­
tencia resolverse acerca de ella, dada su positiva y extraordi- 
naria importancia; y  cuando se omite hacer esa declaration, 
debe estimarse el recurso sin atender a si fue 6 no reclamada 
la subsanacidn de la falta, cuando se trata de un reo de pena 
de muerte.
En la ciudad de la Habana, a diez y ocho de Mayo de mil 
novecientos, en el recurso de casacion que por quebrantamiento 
de forma e infraccion de ley pende ante este Supremo Tribu­
nal. interpuesto por los procuradores Estorino, Polio. Nunez y 
Wenceslao Morejon, respectivamente, a nombre de D. Jose Roges, 
conocido por Roche y Rojas (a) Miguelo, vecino de Matanzas y 
pescador; D. Jose Martinez Sosa (a) Morito, vecino de Matan-
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zas y jornalero, y D. Ricardo Durban Cuenca, tannbien vecino 
de Matanzas y del comercio, contra la sentencia dictada por la 
Audiencia de Matanzas, a consecuencia de la causa criminal, 
procedente del Juzgado de Instruccion del Distrito del Merca­
do de ese Termino, por asesinato de D. Abraham Diaz Lores, y 
robo, seguida entre partes, de la una el Ministerio Fiscal, y ’de 
la otra los ya referidos procesados:
Primero. Residtando: que vista en juicio oral y publico la 
mencionada causa, dicha Audiencia dicto la expresada senten­
cia en tres de Febrero ultimo, consignando los siguientes Re- 
sultandos:
Primero. Probado que el dia trece de Octubre ultimo lle- 
“ go a esta ciudad procedente de la Habana, Abraham Diaz Lo- 
“ res, que usaba a veces el nombre de Manuel Rodriguez, de 
“ unos veinte y cuatro anos de edad, y constitution robusta, de 
“ quien se dice que era natural de “ San Juan y Martinez” , 
“ provincia de Pinar del Rio, sin profesion u oficios conocidos, 
“ sabiendose solo en cuanto a sus ocupaciones habituales que se 
“ dedicaba al juego ilicito de naipes obteniendo en el con fre- 
“ cuencia gauancias de consideration, y que una vez al menos, 
“  anteriormente, habia estado en esta misma ciudad reuniendose 
“ con los procesados Roche, Durban y Martinez Sosa para el co- 
“ mun objeto de explotar dicho vicdo” :
•Segundo. Probado que en la manana del mismo dia trece 
“ en que salio de la Habana recogio Diaz Lores de la carpeta 
“ del hotel “ Isla de Cuba” , en el cual se alojaba en aquella 
“ ciudad, la suma de ciento veinte centenes que le guardaba y 
“ le entrego el dueno del referido hotel; y que en la noche del 
“ citado dia estuvo reunido—>lo propio que el siguiente dia ca- 
“ torce— con los procesados jugando,— como de costumbre,— en 
“ dos distintos lugares de esta poblacion, habiendo realizado am- 
“ bas veces, Diaz Lores algunas ganancias” :
Tercero. Probado que efl mismo dia catorce hallandose 
“ Diaz Lores, Roche, Durbin y Martinez Sosa en el estableci- 
“  mien to de barberia de Pedro Garcia, sito en el barrio de Ver- 
“ salles, de esta ciudad, y del que eran parroquianos contertu- 
“ lios los procesados, proyectaron aquellos una romeria 6 jira 
“ campestre, a la cual habian de concurrir los cuatro, debiendo 
“ llevarse a cabo el dia siguiente, domingo quince de Octubre 
“ de mil ochocientos noventa y nueve, y almorzarse en ella un 
“ arroz con polio, eligiendose como lugar apropiado para efec- 
“ tuarla, el barrio rural de la “ Cumbre”  contiguo al de Ver- 
“ salles, pertenecientes ambos a esta Municipalidad, y situado 
“ aquel en las lomas de igual nombre que dominan el lado Oes-
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“ te del Puerto, en casi toda su extension, desconocidas para Diaz 
“ Lores, pero practicamente conocidas de Durban y de Marti- 
“ nez Sosa por haber operado alii durante la ultima Guerra de In- 
‘ ‘dependencia, el primero camo guerrillero al servicio de Espaha, y 
“ el segundo, como individuo perteneciente al Ejercito Cubano” : 
“ Cuarto. Probado que con ocasion de este proyecfro de jira 
“ eampestre y antes de realizarlo, concertaron los tres procesa- 
“ dos, Durban, Martinez Sosa y Roche, privar de la vida a Diaz 
“ Lores, durante el paseo, con el proposito determinado de apo- 
“ derarse despues del dinero y p rend as que tuviera; y, para el 
“ efecto, y combinando su intento criminal, con las exigencias 
“ naturales de la jira y almuerzo acordados, Durban y Marti- 
“ nez Sosa al aclarar del dia quince, antes citado, fueron a la 
“ easa de su amigo Eleuterio Alonso vecino del barrio de “ Ver- 
“ salles”  y tomando el primero un cuchillo de punta de seis 
“ pulgadas de hoja, en su longitud, por una y cuarto de ancho, 
“ de encima de un taburete, dijo a Martinez Sosa, que se habia 
“ quedado a la puerta: “ Jose jestara bueno para matar la le- 
“ chona?”  a lo que contesto este: “ Si, esta bueno” ; y se llevo 
“ Durban el cuchillo con su vaina, portando Martinez Sosa, a 
“ su vez, un revolver sistema Smith, calibre treinta y ocho, car- 
“ gado con cinco capsulas utiles, que el mismo Alonso le habia 
“ prestado cerca de un mes antes: ambos proeesados Durban y 
“ Martinez Sosa, se dirigieron luego al establo de Manuel Villar 
“ que se halla en la calle Ayllon, de esta ciudad, y, con un mu- 
“ ehacho nombrado Joaquin Igarza, que habita en la easa de Ro- 
“ che, barrio de Versailles, calle Laborde numero veinte y dos, 
“ se llevaron tres caballos que Durban alquilo a Villar en ocho 
“ pesos, plata espanola, conduciendolos a dicha easa de Roche, 
“ de donde, como a las siete y media de la mahana, despues de 
“ cambiar sus sombreros, en la misma easa, por otros de guano, 
“ que habia comprado Diaz Lores, en compahia de Durban y 
“ Martinez Sosa, partieron juntamente los tres proeesados y el 
“ Diaz Lores con rumbo a la Cumbre, montando este, Durban y 
“ Roche los caballos de alquiler y Martinez Sosa una mula de 
“ su propiedad que pronto cedio a Roche para la marcha en 
“ cambio del caballo que montaba este: antes de dejar la ciudad 
“ se detuvieron pocos momentos en la tienda llamada de “ Cha- 
“ beque” , para comprar el arroz y otros efectos propios para 
“ condimentarlo, los cuales pago Diaz Lores: emprendiendo nue- 
“ vamente la marcha tomaron siempre juntos, el camino deno- 
“ minado “ Real de la Cumbre” ; por el mismo camino y frente 
“ a un Puesto de Policia, compro Durban tres polios que pago 
“ en dos pesos plata espanola; llegando todos, proximamente a
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“ las nueve de la manana, a la casa de Andres Galvan, encla- 
“ vada en un pequeno potrero llamado “ El Carmen” , como a 
“ cuatro leguas de esta ciudad, lugar despoblado, de terreno in- 
“ ferior, abnndante en casimbas, fumias y cuevas, por el que, 
* ‘ aun a pie, se anda con dificultad y peligro; en cuya casa, habi- 
‘ * tada por Andr6s Galvan y familia de los que eran amigos Dur- 
‘ ‘ ban y Martinez 'Sosa, hicieron alto los procesados y Diaz Lores 
“ para confeccionar y comer el proyectado arroz con polio” : 
“ Quinto. Probado que poco tiempo despues, so pretexto de 
“ ir en busca de un chivo a casa de un tal Romero y ver “ unas 
“ muchachas bonitas”  en la costa, Durban y Martinez Sosa in- 
“ dujeron a Diaz Lores a ocupar los tres de nuevo las cabalga- 
“ duras y tomar un trillo, el unico, que de la casa de Galvan 
“ conduce a la costa de “ Punta de Guano” ; y asi lo hicieron, 
“ montando Durban y Martinez Sosa dos de los caballos alqui- 
“ lados, y Diaz Lores la mula, propiedad de Martinez Sosa; 
“ quedandose en la casa Roche, segun lo concertado por los pro- 
“ cesados antes de salir de la ciudad, para cocinar el menciona- 
“ do arroz, al que se destinaron los tres polios que por el cami- 
“ mino real de la “ Cumbre”  habia comprado Durban” :
“ Sexto. Probado que de dicho trillo de la casa de Galvan 
“ a la costa de “ Punta de Guano” , y como a la mitad del mis- 
“ mo, a unos ochocientos metros de la casa, nace una vereda, 
“ cuasi oculta por las yerbas y zarzas que de uno y otro lado la 
“ cubren, desde la cual, por los accidentes del terreno escabroso, 
“ no puede verse la referida casa, ni de esta a ninguna persona 
“ que tome la vereda, aunque vaya a caballo; cuya vereda. a la 
“ izquierda del trillo en la direccion indicada, y de unos dos- 
“ cientos metros de longitud, termina a la entrada de una gru- 
“ ta solitaria conocida con el nombre de “ Cueva de Galvan” , 
“ por hallarse situada en el mismo potrero “ El Carmen” ; den- 
“ tro de la cual, andando unos cincuenta y siete metros de Norte 
“ a Sur, se encuentra una abertura entre rocas, como de dos me- 
“ tros de ancho y cuatro de profundidad en forma de callejon 
“ que hacia la izquierda y derecha del punto por el que puede 
“ bajarse con menos dificultad a su suelo, ofrece una superficie 
“ transitable de mas de cuarenta metros por cada lado, oscura 
“ a trechos, lo bastante para no percibirse los objetos inmedia- 
“ tos sin luz artificial; advirtiendose en el mismo suelo, tres 
“ fumias 6 huecos de oscuridad intensa desde sus hordes supe- 
“ riores, y de gran profundidad, situada la mas proxima de esas 
“ fumias, en un trecho abovedado y sombno a unos trece me- 
“ tros del aludido punto de bajada al callejon” :^
“ Septimo. Probado que los procesados Durban y Martinez
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‘ Sosa acompanados de Diaz Lores, internandose en la expresa- 
‘da vereda, de dificil transito, penetraron en la “ Cueva de 
‘Galvan” ; y sin que aparezcan demostradas otras circunstan- 
‘cias coneomitantes del hecho en cuanto al modo y forma en 
*qne se realizara, Durban y Martinez Sosa causaron alii la 
‘muerte a Diaz Lores; infiriendole para ello, Durban once he- 
‘ ridas incisas con el cuchillo que tomo de casa de Eleuterio 
‘ Alonso en la nianana del mismo dia, de las cuales, cinco apa- 
‘ recen situadas en la region infrahiodea; cuatro en la cavidad 
‘ toraxica; otra en la region escapular derecha penetrante en 
‘la misraa cavidad interesando el pulmon derecho; y otra en 
‘el hipocondrio izquierdo penetrante en la cavidad abdominal; 
‘y Martinez Sosa, dos heridas de proyectil de arma de fuego 
‘ocasionadas por medio del revolver que le -habia prestado co- 
‘mo un mes antes el propio Alonso, y situadas, una en la re- 
*gi6n temporal derecha y la otra sobre el pomulo del mismo 
‘ lado, con hordes quemados e incrustaciones de polvora; pre- 
‘sentando ademas el occiso una herida contusa en la region 
‘supraliiodea con fractura, en dos mitades, del maxilar infe- 
‘ rior y perdida de los incisivos correspondientes: hecho lo cual 
‘y despues de apoderarse Durban y Martinez Sosa del reloj y 
‘ leontina que llevaba su victima, colocaron el cadaver, y sobre 
‘el mismo tres piedras grandes, a la boca de la fumia que ul- 
‘ tiraamente se designa en el fundamento de hecho anterior cual 
‘si se hubiere querido hacerle pasar por ella; con el saco, cha- 
‘ leco, camisa y camiseta que vestia arremangados, dejando al 
‘descubierto la cintura, y con el pantalon suelto, corrida una 
‘de las piemas de este hasta la rodilla del interfecto y la otra 
‘completamente fuera del miembro respectivo; habiendo sido 
‘ tasados el reloj y la leontina sustraidos con el dije de media 
‘ aguila”  de oro americano, que esta ultima tiene, el primero 
‘ en treinta pesetas y la leontina con su dije en ciento seten- 
‘ ta y cinco pesetas; sin que haya podido comprobarse si le 
‘ fue 6 no sustraido a Diaz Lores en parte 6 totahnente, el 
‘ dinero que recogio de la carpeta del Hotel “ Isla de Cuba” ,y  
‘ el que gano en el juego durante los dos dias anteriores al 
‘ crimen; excepcidn hecha de la cantidad de catorce luises oro 
‘ francos, que se le encontraron al interfecto en un bolsillo in- 
‘ terior del chaleco y dentro de una bolsa de plata al practicar- 
‘ se por el Juez instructor el reconocimiento del cadaver segun 
‘ la diligencia de inspeccion ocular levantada dos dias despues 
‘ ‘del hecho” :
“ Octavo. Probado que alejados de la “ Cueva de Galvan” , 
“ Durban y Martinez Sosa, y ya otra vez en el trillo de referen-
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“ cia que va de la casa de Galvan a la costa de “ Punta de Gua- 
“ no” , le siguieron y llegaron a la orilla del mar donde se lavo 
“ Durban las manos y el puno de la camisa ensangrentados; 
“ volviendo juntos por opuesto camino, a la expresada casa, en 
“ la que estuvieron entre once y doce del dia, almorzando en 
“ union de Roche, quien al preguntarles en alta voz a Durban 
“ y Martinez Sosa por Abraham, obtuvo por respuesta que se 
“ habia ido para Matanzas; sin que hablaran mas de este asun- 
“ to, marchandose los procesados, asi que concluyeron el almuer- 
“ zo, hacia esta ciudad, Roche por el mismo caanino real de 
“ la “ Cumbre”  que habia llevado desde ella hasta la casa de 
“ Galv&n, y Durban y Martinez Sosa por el camino llamado de 
“ Yumuri”  a fin de ale jar toda sospecha acerca del hecho de 
“ volver solo los tres', cuando habian salido de la ciudad por la 
“ manana con Diaz Lores; llegando casi al mismo tiempo los 
“ procesados a esta poblacion de dos a tres de la tarde; en la 
“ que se cuidaron Roche de ir a su casa y mandar con Joaquin 
“ Igarza, el caballo que habia montado a la vuelta de la “ Cam- 
“ bre”  y los tres sombreros dejados en su casa a su salida por 
“ la manana, pertenecientes a Durban, Martinez Sosa y Diaz 
“ Lores, al establo de Villar, de igual modo que un centen que 
“ le habia pedido Durban para el pago del alquiler de los caba- 
“ llos; y Durban y Martinez Sosa, de devolver tambien a dicho 
“ establo los otros dos caballos alquilados, percibiendo Durban 
“ el aludido centen de manos de Igarza por mandato de Roche, 
“ y con el que, y dos pesos plata que extrajo de su bolsillo, abo- 
“ no Durban los ocho pesos importe del referido alquiler, yen- 
“ dose inmediatamente con Martinez Sosa en un coche de plaza, 
“ al cuarto que habitaban en el barrio de Versalles y luego Dur- 
“ ban, en el mismo coche a la Estacion de los “ Ferrocarriles 
“ Unidos” , donde tomo el tren que a las tres y media proxima- 
‘ ‘ mente de la tarde parte de esta ciudad hacia la Habana, en la 
“ que fue detenido a consecuencia de esta causa habiendolo sido 
“ en esta ciudad anteriormente Martinez Sosa y Roche” :
Segundo. Besultando: que el Tribunal a quo, por voz de su 
Presidente, hizo uso de la facultad concedida por el articulo 
setecientos treinta y tres de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
modificado por la Orden ciento nueve del Gobiemo Militar de 
trece de Julio ultimo, y deseo saber si el hecho justiciable cons- 
tituye el delito consumado de asesinato, como medio de realizar 
el robo, tambien consumado, comprendidos respectivamente en 
los articulos cuatrocientos catorce, quinientos veinte y quinien- 
tos treinta y sus concordantes del Codigo Penal, y acerca de si 
los procesados son autores de dichos delitos, conforme a los ar-
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ticulos once y doce del propio C6digo con la circunstancia de 
premeditacion conocida, cualificativa del asesinato y ademas 
las agravantes de alevosia, astucia. abuso de confianza y ejecu- 
tar ambos delitos en despoblado, comprendidos respectivamente 
en los numeros tres, nueve, once y diez y seis del articulo diez 
del referido Codigo, sin la concurrencia de ninguna atenuante; 
sobre todo lo cual contestaron al siguiente dia el Fiscal y los 
respectivos defen sores de los procesados:
Tercero. Resultando: que la referida Audiencia califico los 
hechos expuestos, que se declaran probados, como constitutivos 
de los delitos de asesinato y robo, el primero como medio necesa- 
rio para perpetrar el segundo, cualificado aquel por las circuns- 
tancias de premeditacion conocida, delito definido y castigado 
por los articulos cuatrocientos catorce, quinientos veinte y sus 
concordantes del Codigo Penal, de los cuales son responsables 
eriminalmente en concepto de autores, por haber tornado parte 
directa en su ejecucion, con la agravante de haberse realizado el 
hecho en despoblado, los procesados Ricardo Durban y Cuenca, 
y Jose Martinez Sosa (a) El Morito, y en concepto de compli­
ce, por haber cooperado a dicha ejecucion con actos anteriores 
4 la misma sin las cuales hubiera podido realizarse, el procesa- 
do Jose Roges, conocido por Roche y Rojas (a) Miguelo, incu- 
rriendo los dos primeros en la pena de cadena temporal en su 
grado maximo a muerte, siendo de aplicarse en el caso actual 
la ultima de las penas senaladas en obediencia al articulo ochen- 
ta y oeho del referido Codigo, habida cuenta, por otra parte, a 
la agravante anteriormente apreeiada, y el procesado Jose Ro­
ges, conocido por Roche y Rojas (a) Miguelo en la pena in- 
mediatamente inferior en grado a la fijada por la ley para am­
bos delitos consumados en la forma en que lo han sido; y vistos 
los articulos ya citados y otros del Codigo Penal, asi como otros 
de aplicacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, condeno 
la referida Audiencia a dicbos procesados Ricardo Durban y 
Cuenca y Jose Martinez y Sosa (a) El Morito, a la pena de 
muerte, y caso de indulto a las accesorias de inhabilitacion ab­
solute perpetua y sujeci6n de ambos procesados a la vigilancia 
de la autoridad por el tiempo de vida de los mismos, si no se 
remitiesen especialmente en el indulto; y a Jose Roges, conoci­
do por Roche y Rojas (a) Miguelo a 'la pena de catorce anos, 
ocho meses y un dia de cadena temporal con las accesorias de 
interdiccion civil del penado durante la condena, inhabilitacion 
absolute perpetua y sujecion a la vigilancia de la autoridad, 
durante la vida del mismo; y a los tres procesados al pago de 
las costas, indemnizacion solidaria de cinco mil pesetas a los
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herederos del interfecto Diaz Lores, conocido tambien por Ma­
nuel Rodriguez:
Cuarto. Besultando: que el Magistrado Ambrosio R. Mo­
rales formulo voto particular, en que solo aceptaba los Resul- 
tandos primero, segundo, tercero, sexto, septimo, noveno, deci- 
mo, onceno, doce, trece y catorce, y consignando como cuarto, 
quinto y octavo Resultandos probados los siguientes: “ Probado 
“ que al aclarar del dia quince, Durban y Martinez Sosa fueron 
“ 6 la casa de su amigo Eleuterio Alonso, y tomando el prime- 
“ ro un cuchillo de punta de seis pulgadas de hoja en su longi- 
“ tud por una y cuarto de ancho de encima de un taburete, dijo 
“ a Martinez Sosa que se habia quedado en la puerta: “ Jose, 
“ jestara bueno para matar la lechona?” ; contestandole este‘ 
“ Si, esta bueno” ; y se llevo Durban el cuchillo con su vaina, 
“ portando a su vez Martinez Sosa un revolver; ambos procesa- 
“ dos, Durban y Martinez Sosa se dirigieron luego al estable- 
“ cimiento de Manuel Villar, que se halla en la calle de Ayllon 
“ de esta ciudad y con un muchacho nombrado Joaquin Igarza, 
“ que habita en la casa de Roche, se llevaron tres caballos que 
“ Durban alquilo a Villar en ocho pesos plata.espanola condu- 
“ ci6ndolos a dicha casa de Roche, de donde, como a las siete y 
“ media de la mafiana, cambiando sus sombreros por otros de 
“ guano que habian comprado Diaz Lores, Durban y Martinez 
“ Sosa, partieron juntamente los tres procesados y el Diaz Lores, 
“ con rumbo a la “ Cumbre” , montando este y los encausados 
“ Durban y Roche, los caballos alquilados, y Martinez Sosa una 
“ mula de su propiedad, que despues cedio a Roche para la 
“ marcha en cambio del caballo que montaba: antes de dejar la 
“ ciudad se detuvieron pocos momentos en la tienda llamada de 
“ Chabeque” , para comprar el arroz y otros efectos propios pa- 
“ ra el almuerzo, los cuales pago Diaz Lores; emprendida nue- 
“ vamente la marcha, tomaron, siempre juntos, el camino de- 
“ nominado “ Real de la Cumbre” : por el misrno camino y ya 
“ en su mediania, frente a un Puesto de Policia, compro. Dur- 
“ ban tres polios que pago en dos pesos, llegando todos como a 
“ las nueve de la manana a la casa de Andres Galvan,^ de pobre 
“ aspecto, enclavada en un pequeno potrero llamado “ El Car- 
“ men” , a tres leguas proximamente de esta ciudad, lugar despo- 
“ blado de terreno inferior, abundante en casimbas, por el que 
“ 4 pie se anda con dificultad, en cuya casa, habitada por An- 
“ dres Galvan y familia, de los que eran conocidos Durban y 
“ Martinez Sosa, hicieron alto los tres procesados y Diaz Lores 
“ para confeccionar y comer el proyectado arroz con polio ; 
“ probado que poco tiempo despues los procesados Durban y
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“ Martinez Sosa, invitaron a Diaz Lores para ir en busca de nn 
“ chivo a casa de un tal Romero y ver unas muchachas bonitas, 
“ montando de nuevo los tres en las cabalgaduras y por nn tri- 
“ llo, el unico, que de la casa de Galvan conduce a la costa de 
“ Punta de Guano” , se encaminaron llevando Martinez Sosa y 
“ Durban, dos de los caballos alquilados a Villar y Diaz Ijores 
“ la mula de la propiedad del primero, quedando en la casa de 
“ Galvin, Roche para cocinar el mencionado arroz, al que se 
“ destinaron los tres polios que por el camino habia comprado 
“ Durbin” ; “ probado que alejados de la cueva de Galvan, 
“ Durban y Martinez Sosa, y ya otra vez en el trillo de referen- 
“ cia que va de la cueva de Galvin i  la “ Costa de Punta de 
“ Guano” , le siguieron y llegaron i  la orilla del mar, donde se 
“ lav6 Durbin las manos y el puno de la camisa ensangrentados, 
“ volviendo juntos por opuesto camino i  la expresada casa en 
“ la que estuvieron entre once y doce del dia, almorzando en 
“ uniin de Rochi, quien al preguntarles en alta voz i  Durban y 
“ Martinez Sosa, por Abraham, obtuvo por respuesta, que se 
“ habia ido para Matanzas, marchindose los procesados asi que 
“ concluyeron el almuerzo hacia esta ciudad, Roche por el mis- 
“ mo camino real de la “ 'Cumbre”  que habian llevado, y Dur- 
“ ban y Martinez Sosa por el camino llamado de “ Yumu- 
“ ri” , llegando casi al mismo tiempo los procesados i  esta pobla- 
“ cion de dos i  tres de la tarde, mandando Roche con Joaquin 
“ Igarza el caballo que habia montado y los tres sombreros deja- 
“ dos en su casa i  su salida por la manana, pertenecientes i  
“ Durbin, Martinez Sosa y Diaz Lores, al establo de Villar; 
“ llevando Durbin y Martinez Sosa tambien i  dicho establo los 
“ otros dos caballos cuyo alquiler pago el primero, yendose in- 
“  mediatamente con Martinez Sosa, en un coche de plaza al 
“ cuarto que habitaban en el barrio de Versalles y luego Durbin 
“ en el mismo coche i  la Estacion de los Ferrocarriles Uni- 
“ dos, donde tom6 el tren que i  las tres y media proximamente 
“ de la tarde parte de esta ciudad hacia la Habana, en la que 
“ fue detenido i  consecuencia de esta causa, habiendolo sido en 
“ esta anteriormente Martinez Sosa y Roche” :
Quinto. Resultando: que dicho Magistrado estimo que los 
heehos probados constituyen el delito de homicidio previsto y 
penado en el articulo cuatrocientos diez y seis del Codigo Penal 
y otro delito, el de hurto, comprendido en el articulo quinien- 
tos treinta y cinco y caso cuarto del quinientos treinta y seis 
del mismo Codigo, siendo autores de esos delitos los procesados 
Durbin Cuenca y Martinez Sosa por haber tornado parte di- 
recta en la ejecucion de los heehos, estimando i  ambos la cir-
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cunstancia agravante de haberse ejecutado el hecbo en despo- 
blado y ademas, en cuanto a Durban, la de reincidencia respec- 
to al hurto, incurriendo los mismos en la pena de reclusion tem­
poral por el delito de bomicidio y en cuanto al hurto en la de 
arresto mayor; y no habiendose justificado debidamente la par- 
ticipacidn de Jose Rog6s, conocido por Roche y Rojas (a) Mi- 
guelo en los hechos punibles como autor, complice ni encubri- 
dor, procedia su absolution; y en conseeuencia condenaba a Ri­
cardo Durban Cuenea y Jose Martinez Sosa (a) el Morito, en 
concepto de autores de un delito de homicidio con la agravan­
te de haberlo ejecutado en despoblado, a la pena de diez y siete 
anos, cuatro meses y un dia de reclusion temporal, como prin­
cipal, y de accesorias de inhabilitacion absoluta temporal en to- 
da su extension y sujecion a la vigilancia de la autoridad du­
rante la condena y otro tanto mas y a los mismos en concepto 
de autores de un delito de hurto, con la agravante de ejecutar 
el hecho en despoblado, concurriendo ademas en cuanto a Dur­
ban la de reincidencia, el primero a seis meses de arresto mayor 
y al segundo a cuatro meses y un dia de igual arresto, como pe- 
nas principales, indemnizacion de cinco mil pesetas a los here- 
deros del interfecto y las costas en cuanto a una tercera parte 
a cada uno de las causadas en el proceso; y respecto a Jose Ro- 
ges, conocido por Roche y Rojas (a) Miguelo, le absolvia del 
delito que en esta causa le imputo el Fiscal, declara de oficio la 
tercera parte de las costas que en otro caso le hubieran corres- 
pondido y mandaba ponerle inmediatamente en libertad:
Sexto. Resultando: que contra la mencionada sentencia de 
la Audiencia de Matanzas interpuso la representation de Jose 
Roges recurso de casacion por quebrantamiento de forma e in­
fraction de ley, alegando, en cuanto al primero, los motivos si- 
guientes, autorizados por el numero tercero del articulo veinte 
y ocho de la Orden sobre casacion y el numero primero del ar­
ticulo novecientos doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal: 
'Primero. Manifiesta contradiccion entre los hechos tercero, 
cuarto y quinto de la sentencia recurrida, por declararse proba- 
do haberse celebrado entre los procesados un concierto para pri- 
var de la vida a Diaz Lores y despojarlo del dinero y prendas 
que tuviera, y de lo declarado probado en otros lugares resulta 
de la combination de esos hechos que tal concierto no pudo ocu- 
rrir y por consiguiente que no ocurrio, resultando contradiccion 
entre el hecho consistente en la celebration del concierto supues- 
to y los hechos probados segun los cuales no hubo otras reunio- 
nes de los procesados que aquella en que se acordo la jira en
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que tambien se hallaba Diaz Lores, y la de la manana en que 
emprendieron la excursion, tambien en union de Diaz Lores:
Segundo. En el caso que se entendiese y significase que del 
concierto celebrado para matar y despojar a Diaz Lores entre los 
tres procesados formaba parte el que desde la “ Cumbre”  a la 
costa dieram un paseo Durban, Martinez Sosa y Diaz Lores, y 
que durante el fuese este ultimo individuo matado y despojado. 
habria indudablemente manifiesta contradiceion entre dicho con­
cierto y el hecho declarado probado en el cuarto Resultando de 
un concierto distinto, 6 sea de un concierto de los tres procesa­
dos para matar y despojar los tres a Diaz Lores:
Tercero. Manifiesta contradiceion entre el hecho declarado 
probado en el cuarto Resultando de un concierto entre los tres 
procesados al efecto de que la muerte y despojo de Diaz Lores 
se cometiere durante el paseo desde la ciudad de Matanzas d las 
lomas de la Cumbre y el que en tal caso habria que considerar 
como probado en el quinto Resultando de un concierto distinto 
de aquel, consistente en que la muerte y despojo de Diaz Lores 
se cometieron durante un posterior paseo emprendido desde 
las lonias de la Cumbre con direccion a la costa de Punta de 
Guano; y al emprenderse este ultimo paseo se quedo Rochd co- 
cinando el arroz eon polio:
Cuarto. En no expresarse clara y terminantemente en la 
sentencia cuales son los hechos que se consideran probados, por 
euanto si es solo un unico concierto el habido,— el del cuarto 
Resultando,— que implicaria la responsabilidad de Roche, 6 la 
existencia de dos distintos conciertos entre si contradictories; 
faltando por lo tanto la claridad que la Ley exige en una sen­
tencia :
Quinto. Manifiesta contradiceion entre los hechos que se de- 
claran probados en el octavo Resultando de la sentencia recurri- 
da, por euanto se consigns que al volver Durban y Martinez 
Sosa del paseo a la costa, Roche pregunto a ellos por Diaz Lo­
res, contestando estos que habia ido a Matanzas, sin que habla- 
ran mas de este asunto, es decir, de la desaparicion de Diaz Lo­
res y de sus eircunstancias; de donde results que no hablaron 
de 'la muerte de este, a la cual fue debida su desaparicion; y 
a continuacion da por probado el propio Resultando que regre- 
saron a Matanzas, Roche por el camino real, el mismo por don­
de habian ido todos a la “ Cumbre”  y Durban y Martinez Sosa 
por otro distinto, a fin de alejar toda sospecha acerca del hecho 
de volver solo los tres, cuando habian salt do por la manana con 
Diaz Lores; de lo cual results que no solo se da por probado 
que regresarou los tres procesados por distinto camino, sino
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tambibn probado que lo hicieron con el expresado fin, y esto su- 
pone necesariamente que debieron hablar del caso con cuyo mo- 
tivo se propusieron tal fin, lo cual esta en contradiccion con lo 
afirmado de que los procesados no volvieron a hablar del asunto: 
Sexto. Manifiesta contradiccion entre los hechos declarados 
probados, por cuanto el hecho de haber preguntado Roche a 
Durb&n y Martinez Sosa por Diaz Lores y obtenido por res- 
puesta que se habia ido para Matanzas,— octavo Resultando,— esta 
en contradiccion con el concierto de Roche con Durban y Mar­
tinez para la muerte de Diaz Lores, que tambien se declara pro­
bado,— cuarto Resultando,— en concepto de que con arreglo al mis- 
mo se ejecutaron los delitos de autos y de esto se deduce que 
la tal pregunta de Rochb, sin testigos ante los cuales pudiera 
haberlo hecho para disimular y como medio para despistar y 
enganar a los que lo oyeran, implica el desconocimiento en el 
de la muerte dada a Diaz Lores durante el paseo a la costa, 
siendo por tanto un hecho contradictorio con el aludido con­
cierto; y en cuanto al de infraocibn de Ley, autorizado por el 
articulo ochocientos cuarenta y nueve de la propia Ley de En- 
juiciamiento Criminal en sus numeros tercero, cuarto, quinto y 
sexto y teniendo por infringidos:
Primero. El articulo cuatrocientos catorce del Codigo Pe­
nal por indebida aplicacion, por cuanto no se ha cometido el de- 
lito de asesinato por lo mismo que en la muerte dada a Diaz 
Lores no concurre ninguna de las circunstancias cualificativas, 
esenciales que determina taxativamente el articulo citado, no 
pudiendo en caso alguno deducirse, por meras presunciones, las 
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, cua- 
lesquiera que sean su naturaleza y eficacia:
Segundo. El articulo cuatrocientos diez y seis del Codigo 
Penal por su no aplicacion, por cuanto la muerte de Abraham 
Lores constituye el delito de homicidio con la agravante de des- 
poblado, y al no declararse asi por la Sala se ha cometido error 
en la calificacion e infringidose el articulo mencionado:
Tercero. El articulo quinientos veinte del Codigo Penal, por 
indebida aplicacion, por cuanto el delito de robo no esta probado 
en ninguna forma, no habiendo averiguado que Diaz Lores lle- 
vara otro dinero que los catorce luises que fueron encontrados 
y ocupados por el Juzgado al cadaver; deduciendose logicamen- 
te de esto que no fue el estimulo del robo la causa impuJsora 
de la muerte dada, sino otra muy diversa:
Cuarto. El articulo trece en relacion con el primero del 
Codigo Penal, por cuanto en la sentencia recurnda se atnbuye 
al procesado Roges el concepto de complice en el delito ante-
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riormente mencionado, por haber eooperado k su ejecucion por 
actos anteriores al mismo, sin los cnales hubiera podido reali- 
z&rse; habiendo error manifiesto de derecbo en esa calificacion 
del concepto, porque con arreglo a los hechos probados el pro- 
cesado no coopero por actos anteriores ni simultaneos k la reali- 
zaeion del delito perseguido:
Quin to. Por aplicacion indebida el articulo trece en rela- 
ci6n con el primero, ambos del Oodigo Penal, por cuanto en la 
sontencia se considera a Roch6 como complice de delitos que 
fueron cometidos sin cooperacion ninguna por parte de 61 y 
hnsta sin conocimiento suyo y  distinto de aquellos para los cua- 
les declara probado la sentencia que se babia concertado con los 
otros procesados, y de su comparacidn resulta que los hecbos 
cometidos por Durban y Martinez Sosa no fueron aquellos para 
los cuales,— Resultando cuarto.— se habia concertado Roche, no 
ntribuyendo a 6ste la sentencia ningun acto de cooperacion en 
los delitos que pena, salvo el mero concierto para su comisidn:
Sexto. Por aplicacion indebida el mismo artioulo trece en 
relaci6n con el primero, ambos del Codigo Penal, por cuanto en 
la sentencia se considera a Roche como complice de delitos en 
los cuales, segun la misma sentencia, no tuvo otra participacion 
que la de un acuerdo, que ni siquiera constituyo verdadero con­
cierto en el sentido legal y juridico de la palabra, por no haber- 
se extendido a la determinacion de todos los extremos relacio- 
nados con el modo de ejecucidn de los delitos concertados; y 
Roch6 no tomo parte alguna en >los actos preparatorios de la ji- 
ra, adquisicion de armas, caballos, sombreros, ni indujo a Diaz 
Lores al paseo 6 la costa, ni fu6 a dicho paseo, ni tomo parte en 
los hechos durante el mismo cometidos, siendo una verdad que 
no fu6 concebida la jira como medio para cometer el delito, si- 
no concebido el delito con ocasion de la jira ya acordada, y 
puesto que algunos de dichos actos, la compra de sombreros y 
arroz, los efectuo Diaz Lores y no los procesados; y de esto se 
deduce que no hay concierto sobre la ejecucion sin que lo haya 
contemporaneamente sobre los medios con que se ha de realizar 
el proposito:
Septimo. El mismo articulo trece en relacion con el prime­
ro, ambos del C6digo Penal, por aplicacion indebida, por cuan­
to se considera a Roche como complice de delitos, en los cuales, 
segun el acuerdo que la sentencia da por probado, no debia 
participar por ningun acto de cooperacion, anterior 6 simultd- 
neo, por no versar aquel sino sobre la participacion de otros 
individuos, raz6n por la cual aquel acuerdo no constituyo ver­
dadero concierto en el sentido legal y juridico de la palabra; y
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la sentencia no dice que parte debia tener Roche en la comision 
de los delitos, ni dice tampoco en que oonsistio el acnerdo de los 
procesados, y no hubo en Roche ni actos de participacion en la 
aceion, ni de participacion en los provechos:
Octavo. El articulo cuarto y el trece en relaciqn con el pri- 
mero, todos del Codigo Penal, por aplicacion indebida. por 
cuanto se considera a Roche como complice de delitos, en cuya 
comision no tuvo, seguii la sentencia, otra participacion que la 
del concierto de cometerlos, que no es punible cuando no le si- 
guen actos de cooperacion anteriores, 6 simultaneos, 6 posterio- 
res que constituyen encubrimiento, puesto que tal concierto, 
aun seguido de la resolucion de cometer el delito concertado, y 
constituyendo, unido a ella, una conspiracion, no es punible, ya 
que la misma conspiracion, resultante de la union de estos ele- 
mentos, no lo es sino cuando la ley la pena especialmente, lo 
cual no sucede en cuanto a los delitos de autos; y el mero con­
cierto en ningun caso es inductivo de responsabilidad, estando 
Roche dentro de lo resuelto por el Tribunal Supremo de Espa- 
na en sentencia de diez y oeho de Junio de mil ochocientos 
ochenta:
Septimo. Resultando: que la representacion del procesado 
Ricardo Durban y Cuenca interpuso recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma e infraccion de ley, conforme al ar­
ticulo segundo de la Orden sobre casacion que declara vigente, 
en cuanto al primer recurso, los articulos novecientos diez al 
novecientos quince, y en cuanto al segundo los articulos ocho­
cientos cuarenta y siete al ochocientos cincuenta y cuatro de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, y fundando el quebrantamien­
to de forma:
Primero. En el numero primero del articulo novecientos on­
ce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal en relacion con el pa- 
rrafo cuarto del articulo seiscientos cincuenta y nueve de la 
misma ley, por cuanto pedida por el procesado la practica de 
determinada prueba en los numeros tercero, cuarto y quinto 
del primer otrosi de su escrito de trece de Diciembre ultimo, 
la Sala lo denego por auto de veinte y uno del mismo mes, y 
pedida subsanacion por la parte y no concedida, protesto esta- 
blecer recurso de casacion por quebrantamiento en su oportuni- 
dad, teniendose. por establecida dicha protesta; y al denegarse 
la practica de esas diligencias de prueba se ha cometido el que­
brantamiento de forma a que se contrae el dicho numero prime­
ro del articulo novecientos once de la Ley procesal criminal:
Segundo. En el numero cuarto del propio artieulo nove­
cientos once de la misma Ley procesal criminal, por cuanto
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habiendose pedido por el procesado que dos preguntas que for- 
r'ulaba fuesen declaradas pertinentes, se declaro lo contrario 
por la Sala, por lo cual se formulo la correspondiente protesta, no 
haci6ndose mas reclamaciones por no permitirlas la Ley de En- 
juiciamiento Criminal:
Tercero. En el numero primero del artieulo noveeientos do- 
ce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por cuanto existe con- 
tradiceion entre los hechos que se declaran probados en el Re- 
sultando septimo de la sentencia, ya que en una parte del mis- 
mo se declara probado que no aparecen demostradas las cir- 
cunstancias concomitantes del hecho,— la muerte de Diaz Lores, 
—en cuanto al modo y forma en que se realizara, y en el mis- 
mo Resultando se declara probado que Durban fue quien causo 
las heridas de arma blanca y Martinez Sosa las de fuego, afir- 
maciones ambas opuestas y sustanciales; y al no constar la cir- 
cunstancia del hecho, habiendo intervenido dos personas, como 
cree la Sala, no es posible declarar que arma empleo cada cual, 
existiendo tambien contradiccion entre los Resultandos cuarto y 
s6ptimo de la sentencia recurrida, por cuanto en el primero de 
los mencionados se declara probado que los procesados concerta- 
ron la muerte de Abrabam Diaz con el proposito de apoderar- 
se despues del dinero y prendas que llevara, y en el septimo Re­
sultando se declara probado tambien que no consta si Martinez 
Sosa y Durban se apoderaron de algun dinero que llevara el in- 
terfecto y que a fete se ocupo por el Juzgado una bolsa con 
catorce luises; y estas dos afirmaciones son contradictorias y la 
segimda desvanece la primera:
Cuarto. En el numero segundo del artieulo noveeientos do- 
ce de la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto en la 
sentencia no se resuelve sobre todos los hechos que han sido objeto 
de la acusacion y la defensa, ya que al discutirse ampliamente 
sobre si la 'leontina que llevaba Diaz Lores era 6 no de la pro- 
piedad del procesado, varios testigos declararon sobre el y la 
Sala no resuelve nada respecto de esto en la sentencia, y sino 
se pidio subsanacion de tal quebrantamiento, ni se protesto, fue 
porque se cometio en el fallo. Y  autorizado por el numero terce­
ro del artieulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En­
juiciamiento Criminal considera infringido:
Primero: El artieulo cuatrocientos catorce del Codigo Pe­
nal por indebida aplicacion, por cuanto se ha calificado el deli- 
to como asesinato, siendo asi que en el hecho de autos no ha 
concurrido ninguna de las circunstancias del citado artieulo:
Segundo: El artieulo ocbenta y ocho del Codigo Penal, por 
cuanto dados los hechos probados en la sentencia no resulta que
302 JURISPRUDENCIA PENAL
la muerte de Diaz Lores fuera medio necesario para robarle, ya 
que en ningun Resultcmdo se indiea siquiera que solo por este 
procedimiento pudieran alcanzar los procesados siis propositos 
de apoderarse de las alhajas y dinero de dicho Diaz Lores, no 
apareciendo demostrada la dependencia 6 necesidad, y se ha 
incurrido en error de derecho al calificar los hechos probados 
como constitutivos de los delitos de asesinato y robo, el prime- 
ro como medio necesario de perpetrar el segnndo:
Tercero. Los artlculos cuatrocientos catorce, cuatrocientos 
diez y seis, quinientos veinte y uno y quinientos treinta y cinco 
del Codigo Penal, por no declararse que los hechos establecidos 
en la sentencia en concepto de probados constituyan pura y 
simplemente dos delitos, uno de homicidio y otro de hurto, ha- 
biendo habido por lo tanto error de derecho al calificar tales 
hechos como asesinato y robo:
Ouarto. Autorizado por el nuanero quinto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve, considera infringido el numero septi- 
mo del articulo decimo y la circunstancia cuarta del articulo 
cuatrocientos catorce del Codigo Penal, por cuanto no es posible 
apreciar en el delito perseguido la circunstancia de haber obra- 
do los procesados con premeditacion conocida, habiendose por 
tanto cometido error de derecho en la calificacion; y por cuan­
to tambien en ninguno de los Kesultandos se declara probado 
que para realizar la muerte de Diaz Lores se aprovecharan los 
procesados del despoblado 6 lo buscaran de exprofeso, habiendo­
se del mismo modo cometido error de derecho al estimar la agra- 
vante de cometer el hecho en despoblado:
Quinto. El articulo cuatrocientos catorce, circunstancia 
cuarta por aplicacion indebida y el cuatrocientos diez y seis, 
ambos del Codigo Penal por su no aplicacion, por cuanto al ca- 
lificarse los hechos declarados probados en la sentencia como de­
lito de asesinato y no como de homicidio se ha cometido error 
de derecho, pues en la muerte de Diaz no concurre la circuns­
tancia cualificativa de premeditacion conocida, faltando datos 
para comprobarla debidamente:
Sexto. El articulo quinientos veinte por aplicacion indebi­
da y quinientos treinta y cinco por no aplicacion, ambos del 
Codigo Penal, por cuanto al calificarse de robo y no de hurto 
los hechos probados, se ha cometido error de derecho, ya que no 
se empleo fuerza en las cosas, ni results comprobado que se 
ejerciera intimidacion 6 violencia en la persona de Diaz Lores, 
sino al contrario se reconoce que una vez muerto este, los pro­
cesados se apoderaron del reloj y leontina, sin que conste si le
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fu6 sustraida alguna cantidad; lo que constituye el delito de 
hurto:
Octavo. Resultando: que la representacion de Jose Marti­
nez Sosa (a) El Mori to interpuso recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma 6 infraccion de ley, conforme al articu- 
lo segundo de la Orden de casacion que declara vigentes los ar- 
ticulos ochocientos cuarenta y siete al ochocientos cincuenta y 
cuatro y del novecientos diez al novecientos quince de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, y fundando el quebrantamiento de 
forma:
Primero. En el numero primero del articulo novecientos 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto se nota 
contradiccion manifiesta en los hechos que se declaran probados 
en la sentencia, como resulta con el septimo, en que despues 
de darse por sentado que se ignora el modo y forma en que 
el hecho se realizara en la “ Cueva de Galvan”  se afirma luego 
que Durban infirio a Diaz Lores once heridas incisas con el cu- 
chillo que le presto Eleuterio Alonso, y que Martinez Sosa le 
causo dos heridas de proyectil de arma de fuego con un revol­
ver que tambi6n presto dicho Alonso:
Segundo. En el numero segundo del propio articulo nove­
cientos doce de la propia Ley de Enjuiciamiento Criminal, por 
cuanto no se resuelve en la sentencia sobre todos los puntos que 
hayan sido objeto de la acusacion y la defensa, como resulta 
sobre la edad del procesado, cuya comprobacion se nego por la 
Sala, no habiendose accedido a la suspension del juicio oral y 
que por la via diplomatica se interesase de las autoridades de 
Jerusal&L la parti da bautismal del procesado, que alego ser de 
la ciudad mencionada; y por la prueba testifical se comprobo 
dicho extremo, no habiendolo apreciado la Sala en su sentencia, 
por lo que ha infringido el precepto indicado; y la protesta a 
que dio lugar la negativa de la Sala se acredita en el acta del 
juicio oral de su primera sesion. Y  fundandose en el numero 
tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve. de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, se alego por el mismo recurrente, co­
mo infringidos:
Primero. El articulo cuatrocientos catorce del Codigo Pe­
nal, por cuanto en la sentencia recurrida se ha calificado de 
asesinato como medio de realizar el robo apreciandose las cir- 
eunstancias agravantes de premeditacion conocida y haberse 
ejecutado el hecho en despoblado; y al no ser posihle apreciar 
el robo, al calificar la Sala los hechos como constitutivos de ase­
sinato como medio de realizar el robo, ha infringido los articu- 
los cuatrocientos diez y siete, quinientos veinte y numero octavo
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del articulo decirao del Codigo Penal; imponiendose la califi- 
eacion de homieidio y hurto:
Segundo. Fundado en el numero cuarto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve considers tambien infringidos los ar- 
ticulos once y doce del Codigo Penal, por cuanto se considers 
autor por haber tornado parte directs en la execution del hecho 
al procesado, no estando justificada esa participation del mis- 
mo, no siendo otra que la de encubridor del delito cometido, 
pues oculto los efectos de este, impidiendo el descubrimiento del
unsmo
Tercero. El numero segundo del articulo noveno en relation 
con el parrafo segundo del articulo ochenta y cuatro y cireunsr 
tancia eximente numero once del articulo octavo, por cuanto el 
procesado Martinez Sosa, segun la declaration de Durban, obe- 
decio a las amenazas que este le hiciera en la manana del suceso, 
es decir, obro por miedo insuperable de un mal igual 6 mayor;  
y  al no apreciarlo la Sala sentenciadora ha infringido la ley:
Noveno. Resultando: que el Ministerio Fiscal impugns la 
sentencia en interes de la jurisprudencia y buena doctrina ale- 
gando que “ se ha cometido error de derecho al calificar los 
hechos declarados probados en la sentencia como constitutivos 
de dos delitos, asesinato y robo, siendo el primero medio nece- 
sario para cometer el segundo, con ocasion de cuyo error se han 
infringido los articulos quinientos veinte y uno en su numero 
primero, cuatrocientos catorce y ochenta y ocho del Codigo Pe­
nal: el primero, por no haberse aplicado, relacionandolo con el 
quinientos veinte, pues al declarar la sentencia que el movil del 
delito fue el robo, a la unidad de tal proposito precisa subordi- 
nar los dos hechos criminosos ejecutados, sin que sea dable se- 
pararlos, prescindiendo de la mente de la ley que ha sido esta- 
blecer y penar en tal caso un delito complejo, determinado y 
especial; el segundo, 6 sea el cuatrocientos catorce por aplica- 
cion indebida, ya que siendo de calificarse los hechos con arre- 
glo al numero primero del articulo quinientos veinte y uno en 
relacion con el quinientos veinte, no ha podido comprenderse en 
el cuatrocientos catorce, cualificando el hecho de la muerte por 
la concurrencia de la cireunstancia cuarta de dicho articulo, por 
cuanto ello implica la determination de dos delitos, donde debe 
haber uno, segun la ley; no p u d i e n d o  admitirse que la concu­
rrencia de una cireunstancia imponga la separation de demen 
tos, relacionados de hecho por la unidad de proposito; y de de­
recho y ante la ley penal por constituir un dehto c°mplejo ob- 
jeto de penalidad especial; y ti tercero o sea, el ochenta y < ^  
infraction deducida de las senaladas antenormente, por cuanto
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se combate en el numero anterior la existencia de dos delitos 
diferentes, y la aplicacion de la regia del articulo citado presu- 
pone esta existencia, unida a la condicion de que uno sea medio 
necesario para cometer el otro. Debiendo aplicarse el articulo 
quinientos veinte y uno, numero primero, la declaracion de un 
solo deli to, exeluye la aplicaciqn del articulo ochenta y ocho, 
y en conclusion pedia dicho Ministerio que en su oportunidad 
legal se casase la sentencia ya citada:
Decimo. Resultando: que el propio Ministerio Fiscal por el 
primer otrosi de su escrito de impugnacion manifiesta que, “ co- 
mo quiera que respecto al procesado Jose Roche y Rojas, que 
est4 condenado a catorce anos, ocho meses y un ctfa de cadena 
temporal, pudiera afectarle en su perjuicio, dado que la pena 
que corresponde al robo con homicidio, (articulo quinientos 
veinte y uno, numero primero del Codigo Penal), es en realidad 
inferior a la de asesinato (articulo cuatrocientos catorce del Co­
digo), es de rigor declarer que al mismo no debe causarie per­
juicio, por no haberse interpuesto el recurso por el Ministerio 
Fiscal en la oportunidad del articulo tercero de la Ley de ca- 
sacion” ; y pedia que se tuviera en cuenta tal manifestacion en 
su oportunidad:
Onccno. Resultando: que por causas legales diversas se or- 
deno la suspension de la vista publica, hasta que al fin esta 
tuvo efecto en los dias siete y ocho del corriente, sosteniendo el 
Fiscal la impugnacion que establecio contra la sentencia dicta- 
da e infomiaudo los abogados defensores de 'los procesados.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que las contradicciones que pue- 
dan dar lugar al recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma ban de ser manifiestas, importantes y patentes entre lie- 
chos que resulten incompatibles en sus terminos hasta el punto 
de afectar la unidad de la exposici6n; pero no han de buscarse 
entre un hecho y las deducciones arbitrarias y 4 veces capri- 
ehosas que de otro u obros haga la parte recurrente; y al de­
clarer probado la Sala que bubo un concierto entre los procesa­
dos y que 6stos acordaron la jira a las lomas de la Cumbre en 
compania del interfecto, y al no consignar ninguna reunion que 
4  solas tuvieran, ni los detalles que el recurrente supone en 
cuanto 4 la ocasion y momento de la muerte, estos ultimos extre- 
mos no hacen imposible la afirmacion fundamental del concier­
to que la Sala ha establecido; apreciando el conjunto de la 
prueba en uso de sus facultades privativas, sin precisar la oca- 
si6n y detalles de tal concierto; no habiSndose por lo tanto co- 
metido el quebrantamiento de forma alegado por la representa-
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ci6n de Roges 6 Roche (a) Miguelo en el primero, segundo, ter- 
cero y quin to motivos:
Segundo. Considerando: que es tambien improcedente lo 
alegado por la misma representacion en el cuarto motivo, por 
cuanto en la sentencia se consignan clara y terminantemente 
los puntos de hecho referentes a los particulares sobre que ver- 
san despues las apreciaciones y fundamentos de derecho esta- 
blecidos en los Considerandos y en la resolueion que se adopta, 
no resultando en el conjunto total contradicciones de ningun 
genero:
Tercero. Considerando: respecto al sexto y ultimo motivo 
de la misma representacion, que el hecho de la pregunta diri- 
gida por el proeesado a Durban y Martinez Sosa acerca del pa- 
radero de Diaz Lores no es incompatible y por consiguiente no 
es contradictoria con el concierto anterior que la Sala declara 
probado, y por tanto, no se ha incurrido en el quebrantamiento 
cie forma que se alega en ese motivo del recurso:
Cuarto. Considerando: respecto al primer motivo de easa- 
ci6n por quebrantamiento de forma alegado por la representa­
cion del proeesado Durban y Cuenca, que para que proceda el 
recurso de casacion fundado en la denegacion de alguna dili- 
gencia de prueba es necesario que concurran en esta a la vez 
las tres circunstancias contenidas en el numero primero del ar- 
ticulo novecientos once de Enjuiciamiento Criminal, lo cual no 
sucede, cuando falta la pertinencia de la misma; y lo propuesto 
entonces fue rechazado como impertinente, por lo mismo que los 
extremos que se intentaban probar en nada podian influir para 
desvirtuar los hechos de la acusacion, y en tal concepto, al de- 
sestimarse por el Tribunal a quo, en virtud de la facultad que 
le otorga el articulo seiscientos cincuenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, no se cometio la infraccion de forma 
que determina el parrafo primero de dicho articulo novecientos 
once:
Quinto. Considerando: con relacion al motivo fundado en 
el caso cuarto del propio articulo novecientos once de Enjui- 
eiamiento Criminal, que al desestimarse, por impertinentes, las 
dos preguntas formuladas, no se quebranto en modo alguno la. 
forma del procedimiento a que se refiere el caso cuarto citado, 
en razon a que la contestacion a dichas preguntas no podia des­
virtuar el valor de la prueba a la delincuencia que se atribu- 
ye al proeesado en el crimen de autos, aparte de que tales res- 
puestas no tenian verdadera importancia para el resultado final 
del juicio, conforme se exige en el mismo caso cuarto ya citado:
Sexto. Considerando: respecto al motivo alegado por la
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misma representacidn de Durban y por la de Martinez Sosa (a) 
El Morito, fundado en el caso primero del articulo novecientos 
doce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que si bien el he- 
cho de no expresarse en una sentencia clara y terminantemente 
males son los heebos que se consideran probados 6 el resultar 
manifiesta contradiccion entre ellos, da motivo a casacion por 
quebrantamiento de forma, la recurrida no contiene tal contra­
diccion, pues las frases que a juieio de la representacion del re- 
currente son contradictorias, ademas de no recaer sobre algo 
esencial al fallo, ni afectar al concepto general y circunstancias 
primordiales del hecho probado, no contienen en sus propios 
terminos significaciones incompatibles que rompan la unidad 
de exposicion de los hechos alii relatados, como tampoco que 
puedan dar margen a conclusiones adversativas en el fallo (
Septimo. Considerando: respecto a las eontradicciones que 
la misma representacion advierte en los Resultandos cuarto y 
septimo, que tistos contienen heebos distintos, no existiendo en­
tre las afirmaciones de los mismos eontradicciones de ningun 
gSnero. pues perfectamente cabe el concierto de varios para ro- 
bar a una persona, y que en el cadaver de esta se encuentre al- 
giin dinero, como tambien, que no haya podido probarse y por 
consiguiente no conste que los reos se apoderasen de cantidades 
que llevase la vietima:
Octavo. Considerando: en cuanto al motivo alegado por la 
misma representacion de Durban, fundado en el numero segun- 
do del articulo novecientos doce de Enjuiciamiento Criminal, 
por no resolverse nada por la Sala acerca de la leontina que 
llevaba Diaz Lores, que tal particular es una cuestion de hecho 
que no ha sido especialmente objeto de las conclusiones provisio- 
nales y definitivas, y la Sala con la competencia exclusiva que 
le reconoce la ley, ha apreciado el conjunto de la prueba, no 
habiendo tenido necesidad de hacer declaraciones expresas so­
bre detalles:
Noveno. Considerando: por ultimo, respecto al segundo mo­
tivo del recurso del procesado Martinez Sosa (a) El Morito, que 
propuesta en el escrito de conclusiones definitivas, que es tra- 
mite oportuno, la cuestion de la aplicacion de la circunstancia 
segunda del articulo noveno del Codigo Penal, con que esta 
cuestion se propusiera en tiempo, siquiera no lo fuese en forma, 
por no consignarse ningun hecho como fundamento 6 anteceden- 
te de la misma, debio, dada su positiva y aun extraordinaria 
importancia para el fallo, ser objeto de este, decidiendose lo que 
a juieio de la Sala fuese oportuno acerca de la edad del procesa­
do, y habiendose esto omitido, procede declarar con lugar el re-
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curso, sin que sea preciso en este caso, por tratarse de un reo 
de pena de muerte, examinar, a los efectos de la casacion, si 
pudo ser y fue 6 no reclamada la subsanaci6n de la falta que 
se alega, bastando que se halle comprendida, como lo esta, en 
el numero segundo del artieulo novecientos doee que se cita en 
el recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casacion por quebrantamiento de forma inter- 
puesto por las representaciones respectivas de Ricardo Durban 
Cuenca y Jose Roges 6 Roche (a) Miguelo, y con lugar el in- 
terpuesto por la representacion de Jose Martinez Sosa (a) El 
Morito solo por el segundo motivo de los alegados por la misma 
y de que se hace merito en el Considerando ultimo de este fa- 
llo ; y en su consecuencia casamos y anulamos la sentencia de 
tres de Febrero del corriente ano, dictada por la Audiencia de 
Matanzas, y mandamos que se devuelvan a esta los autos, para 
que reponiendolos al estado de sentencia dicte la que proceda, 
subsanando el defecto que se ha tenido en cuenta para declarar 
con lugar este recurso, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta sentencia por medio de certificacion a la 
•referida Audiencia y publiquese en la Gaceta de la Habana 
y  en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justieia, a cuyo 
fin se remitiran las oportunas copias autorizadas.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronuhciamos, mandamos 
y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez 
Llorente.—Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. contra  Z acarIas  L uzbel .
Auto Num. 60. (Mayo 18 de 1900).
Recurso por infracdon de Ley interpuesto por Zacarias Luzbel 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Matanzas 
en 9 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando la cuestifin planteada no esta comprendida en el 
articnlo de la ley que se cita, y se hace referencia en el re­
curso & nn hecho que no se estima en la sentencia, se deja 
incomplido el numero 3.® del Articnlo 5.® de la Orden sohre 
casacion, y se hace inadmisible el recurso.
Resultando: que en causa seguida contra Zacarias Luzbel
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por el delito de homicidio perpetrado en la persona de Casiano 
Duquesne, la Audiencia de Matanzas dicto sentencia en nueve 
de Marzo ultimo, eondenando a dicho procesado a la pena de 
catorce aims. ocho meses y un dia de reclusion temporal con las 
accesorias correspondientes, abonandole la mitad de la prision 
preventiva:
Resultando: que contra esta sentencia interpuso el procu- 
rador Federico Vinageras a nombre del reo, recurso de casacion 
por infraccion de ley fundado en el numero primero del air- 
ticulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal, por calificarse los hechos como un delito de homi- 
cidio, cuando no constituyen mas que una falta y tambien por 
haberse penado a pesar de existir la circunstancia eximente de 
obrar el autor del hecho en defensa de su persona y cito como 
infringidos el articulo primero en relacion con el sexto, el cua- 
trocientos diez y seis y el numero cuarto del octavo del Codigo 
Penal vigente:
Resultando: que admitido el recurso por el Tribunal sen- 
tenciador y personado el recurrente en este Tribunal Supremo, 
por medio de su representante el Ldo. Gonzalo Pedroso, abierta 
la sustanciacion, el Ministerio Fiscal hnpugno en el tramite co- 
rrespondiente la admision del recurso solicitando que se declare 
mal admitido y se fundo en los motivos.siguientes:
Primero. Ademas de no aceptarse por el recurrente los he- 
chos declarados probados en la sentencia, la cuestion que en el 
primer fundamento del recurso se plantea, 6 sea, que aquellos, 
en vez de constituir un delito de homicidio, revisten los carac- 
teres de una falta de lesiones, solo puede discutirse en casacion 
con la cita del numero tercero del articulo ochocientos cuaren­
ta y nueve del Enjuiciamiento Criminal, pero no en manera al- 
guna con la de su numero primero, cuya incongruente invoca- 
cion deja incumplida la formalidad del numero tercero del ar­
ticulo quinto de la Orden numero noventa y dos y priva al re­
curso de la tercera de las circunstancias de admisibilidad exigi- 
das por el septimo de la misma disposicion:
Segundo. Al pretender Zacarias Luzbel que el fallo infrin­
ge el articulo cuatrocientos diez y seis del Codigo por cuanto 
dicho procesado no es autor de la muerte de Casiano Duquesne, 
sino de la lesion que le produjo en la parte derecha del torax, 
no s61o contradice el hecho declarado probado de haber falleci- 
do Duquesne a consecuencia de aquella misma herida, sino que 
reclama contra un supuesto error en la calificacion legal de los 
hechos justiciables, apoyandose en el numero primero del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve que es incongruente para
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debatir ese problema, 6 incurriendo por tanto en los defectos 
senalados en el precedent# apartado, por los cuales tambien de­
bid recbazarse de piano el recurso en cuanto al segundo de sus 
fundamentos:
Tercero. De igual modo procedia denegar la admision res- 
pecto del tercero y ultimo fundamento de los en qne descansa 
el recurso, porque al afirmar Luzbel que la Sala sentenciadora 
reconoce que Duquesne le agredio, a la vez que contradice de 
un modo expreso el hecbo declarado probado en el fallo, de ba- 
ber el procesado y el interfecto salido desafiados de una’ tienda 
de chinos para el sitio “ El Mamey” , donde, rinendo, se cau- 
saron reciprocamente lesiones, evidentemente adiciona y amplia 
las afirmaciones de la sentencia, sentando el supuesto, que ella 
no contiene, de haber sido Duquesne quien ejecuto el primer 
acto de violencia:
Resultando: que sustanciada esta cuestion previa se celebro 
la vista el dia quince del mes actual, con asistencia del Ministe- 
rio Fiscal, quien sostuvo su impugnacion, y el representante 
del procesado que se opuso a ella, pidiendo que se declarase sin 
lugar y en su eonsecuencia bien admitido el recurso:
Consider ando: que la primera cuestion planteada en el re­
curso de que los hechos probados constituyen una falta y no 
nn delito, no esta comprendida en el caso primero del artlculo 
ocbocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Crimi­
nal que cita el recurrente eomo fundamento del recurso y por con- 
siguiente ha dejado incumplido el numero tercero del artieulo 
quinto en relacion con el septimo de la Orden numero noventa 
y dos sobre casacion, 6 sea la cita del precepto legal que autori- 
za el recurso:
Considerando: que la segunda cuestion planteada, esto es, 
la de no haberse estimado la circunstancia eximente cuarta del 
artieulo octavo del Codigo Penal, si bien esta comprendida en 
el numero citado, en la forma que la enuncia el recurrente dan- 
do por cierto que la Sala sentenciadora declara probado que 
Casiano Duquesne lo agredio, siendo asi que tal agresion no 
consta de la sentencia, y debiendo los recursos partir de los he­
chos probados, no esta autorizada dicha cuestion por el numero 
tercero del citado artieulo quinto por cuanto altera aquellos, y 
adolece el recurso del mismo defecto de que se bace merito en 
el parrafo anterior:
Considerando: que mediante estos defectos la Audiencia 
referida en cumplimiento del artieulo septimo de la citada Or­
den debio denegar el recurso conforme al artieulo once de la 
misma;
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Se declara mal admitido por la Audiencia de Matanzas el 
recurso de casacifin por infraccion de ley establecido por el Pro- 
curador Federico Vinageras como representante del procesado 
Zacarias Luzbel y Alvarez contra la sentencia dictada por di- 
cho Tribunal en nueve de Marzo ultimo, sin especial condena- 
cion de costas.
Comuniquese este auto por medio de certificacion a la refe- 
rida Audiencia para lo que proceda, librandose a deni as las opor- 
tunas copias autorizadas para su insercion en la Coleccion a 
cargo de la Secretarla de Justicia y para su publicacion en la 
Oaceta de la Habana.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion.— An. 
tonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael 
Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.— An­
gel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—Silverio Castro.
El M. F. contra A ndres E strada T rujillo  ( a ) “ Cayu co ” .
Auto Num. 61. (Mayo 21 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Andres Estrada 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 12 de Enero de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando se interpone un recurso de esta clase es precise 
que se cite con precisidn y  claridad la ley infringida y  ex- 
plicar clara y especificamente el concepto de la infraccidn, 
A fin de no dejar incumplido el precepto del numero 4o del 
Articulo 5.o de la Orden 92 sobre casacidn.
Primero. Resultando: que la Seccion segunda de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en la causa proce- 
dente del Juzgado del Distrito de Bel6n, en esta capital contra 
Andres Estrada Trujillo (a) “ Cayuco” , negro, por homicidio, 
dieto sentencia en doce de Enero ultimo, por la cual condeno al 
procesado, como autor de tal delito por participacion directa, 
sin circunstancias apreciables, a la pena de catorce an os. ocho 
meses y un dia de reclusion temporal, accesorias y costas: 
Segundo. Resultando: que la representacion del procesado 
interpuso recurso de casacion por infraccion de Ley, autorizado 
por el caso cuarto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y considerando infringidos 
los articulos doce y trece del Codigo Penal, el primero por in-
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debida aplicaeion y el segundo por no haberse aplicado; re- 
cnrso sue fue admitido:
Tercero. Resultando: que recibidos en este Supremo Tri­
bunal los antecedentes de esta easacion y tenido como represen- 
tante y defensor del procesado al Letrado que acepto la desig- 
nacion hecha por aquel, present*) escrito en el periodo de ins- 
truccion el Fiscal, impugnando la admision de dicho recurso, 
basandose en el motivo unico de que en el escrito de interposi- 
cion se citan como infringidos los articulos doce y trece del C6- 
digo Penal, pero sin expresarse el concepto en que lo ban si- 
do ; y pidiendo en su oportunidad se declare mal admitido di­
cho recurso:
Cuarto. Resultando-. que el diez y siete del corriente se ve­
rified la vista de esta cuestion previa, suscitada por el Fiscal, 
informando este en el sentido de sostener la impugnacion for- 
mulada, y no asistiendo el defensor del procesado:
Primero. Considerando: que, segun precepto terminante 
del caso cuarto del articulo quinto de la Orden numero noventa 
y dos sobre easacion, en el escrito por el cual se interponga el 
recurso, si se tratare de infraccion de ley 6 de doctrina, se ci- 
tara con precision y claridad la ley 6 la doctrina infringida y 
el concepto en que lo hayan sido:
Segundo. Considerando: que el citar el recurrente como 
preceptos legales infringidos los articulos doce y trece del Codigo 
Penal, el primero por indebida aplicaeion y el segundo por no 
haberse aplicado, no es expresar con claridad el concepto de la 
infraccion, pues no se dice, con relacion a los hechos probados, 
en que consiste el error de la Sala al aplicar el uno y dejar de 
aplicar el otro de los articulos citados; por lo cual no se cumple 
por el recurrente con lo preceptuado en el numero cuarto del 
articulo quinto de dicha Orden sobre easacion, careciendo por 
lo tanto dicho recurso de la cuarta de las circunstancias exigi- 
das en el articulo septimo de la referida Orden:
Tercero. Considerando: que en vista de lo expuesto era pro- 
cedente denegar ese recurso, a tenor de lo ordenado en el articulo 
once en relacion con el numero cuarto del articulo septimo de 
la citada Orden numero noventa y dos; pero admitido por la 
Sala sentenciadora e impugnado oportunamente por el Fiscal 
en uso del derecho que a los no recurrentes concede el numero 
segundo del articulo veinte y ocho de la misma Orden, debe 
dictarse el auto que para estos casos preceptua el articulo trein- 
ta y cuatro de la disposition antes citada en sus Sumpos segun­
do y tercero;
Se declara mal admitido el recurso de easacion interpues-
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to por la representation de Andres Estrada Trujillo (a) “ Ca- 
yuco” , contra la sentencia dictada por la Section Segunda de 
la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en doce 
de Enero ultimo, sin especial condenacion de costas.
Y  comuniquese este auto por medio de certification a la re- 
ferida Audiencia para lo que proceda, librandose ademas las 
oportunas copias autorizadas a la Secretarfa de Justicia para 
su insertion en la Coleccion a su cargo y a la Gaceta de la Ha­
bana para su publication.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz P6- 
rez.—Jose M. Garcfa Montes.—Octavio Giberga.—'Ante mi.—  
Silverio Castro.
E l M. P . contra M anuel  C ampos G6m ez .
Sentencia Num. 35. (Mayo 21 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Manuel Campos 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de 
Cuba en 7 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
Circnnstancia eximente de haber obrado en defensa de 
su persona.— Es de estimarse que concurre esta circunstan- 
cia con los tres requisitos que exige el numero cuarto del Ar- 
ticulo 8° del Cddigo Penal, cuando el dependiente de un es- 
tablecim iento agredido con un macbete por un individuo a 
quien no quiso fiarle unos efectos, el cual le dirigia golpes se- 
guidos con dicha arma, toma un revdlver que tenia en un 
anaquel y  dispara contra su agresor un tiro que le produce la 
muerte; sin que obste para estdmar la concurrencia de la ne- 
cesidad racional del medio empleado la circnnstancia de la 
defensa probable que pudieran baberle hecho otros depen- 
dientes que babia en el establecimiento, ni el existir una 
puerta en medio del anaquel por la cual podia haber escapa- 
do; pues n i el ajeno auxilio, n i la facilidad de la  evasion, 
pueden desvirtuar la necesidad que tiene el que injustamente 
se ve  agredido de utilizer un medio, que tenga a su disposi- 
cion, adecuado para repeler el ataque.
En la ciudad de la Habana, a veinte y uno de Mayo de mil 
novecientos.
Visto el recurso de casacion por infraccion de ley proce-
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dente de la Audiencia de Santiago de Cuba en causa criminal 
seguida de oficio contra Manuel Campos y Gomez, dependiente 
de comercio y vecino del Cristo, interpuesto por dicho procesa- 
do contra la sentencia dictada por la mencionada Audiencia en 
siete de Marzo proximo pasado, en la cual se consignan los he- 
chos que constan en el siguiente:
Primero. Resultando probado que sobre las doce del dia 
diez y nueve de Octubre del ano proximo pasado llego el more- 
no Calixto Sallu al establecimiento titulado “ La Per la”  que en 
el poblado del Cristo posee el Sr. Antonio Junen: que pidio al 
dependiente Manuel Campos Gdmez efectos por valor de quince 
centavos, los cuales le fueron despachados por este: que al que- 
rerselos llevar Sallu sin pagarlos, Campos se opuso y retiro del 
mostrador las mercancias despachadas, por lo que fue grosera- 
mente insultado por Sallu, que se retiro y volvio a la tienda 
como diez 6 quince minutos mas tarde reanudando los insultos 
contra Campos y desenvainando el machete que portaba empe- 
z6 desde la parte de afuera del mostrador a tirarle tajos al ex- 
presado Campos, que tuvo que echarse atras para no ser alcan- 
zado y herido y tomando entonces el Campos un revolver que 
tenia en los anaqueles disparo sobre Sallu, causandole una he- 
rida con el proyectil, que penetro por la parte lateral de la 
quinta costilla izquierda atravesando en su trayecto el pulmon 
y arteria pulmonar, saliendo por la parte posterior hacia la de- 
recha de la columna vertebral, cuya herida, mortal por necesidad, 
le ocasiono la muerte pocos momentos despues al referido Sallu. 
El mostrador no permitia la entrada sino saltando por el, lo 
cual no hizo Sallu. aunque tirando machetazos desde la parte 
de afuera podia alcanzar a Campos y hay una puerta al medio 
de los anaqueles que comunica con el interior 6 trastienda, ha- 
bia ademas otros dependientes en el establecimiento ‘referido: 
Segundo. Resultando-. que la Sala sentenciadora aprecian- 
do los hechos probados como constitutivos de un delito de homi- 
cidio con la concurrencia de dos de los requisites que exige pa­
ra la exencion de la responsabilidad criminal el numero cuarto 
del articulo octavo del Codigo, 6 sean los de agresion ilegitima 
v falta de provocacion sufieiente, condeno al procesado, en con- 
cepto de autor. a la pena de dos anos, cuatro meses y un dia de 
prision correccional, accesorias correspondientes, costas^  e indem- 
nizacion de quinientos pesos a los herederos de Sallu:
Tercero. Resultando: que contra ese fallo interpuso el sen- 
tenciado recurso de easacion por infraccion de Ley fundado en 
los articulos ochocientos cuarenta y siete, ochocientos cuarenta 
y ocho, ochocientos cuarenta y nueve numeros primeros de la
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Ley de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringidos: 
Primero. El artieulo octavo del Codigo Penal, por cuantono 
se aprecia de una inanera completa la concurrencia de los tres re­
quisites de la circunstancia cuarta a pesar de concurrir la ne- 
eesidad raeional del medio empleado, lo cual resulta de los he- 
chos declarados probados, en los que se dice que Sallu agredio 
ilegitimamente a Campos sin que este provocara el suceso, con 
un machete que desde el sitio en que se encontraba podia alcan- 
zar 4 Campos, a quien la ley no exigia que viendo amenazada 
su vida no rechazara la agresion por la circunstancia de haber 
otros dependientes en el establecimiento que no constaba pres- 
tasen auxilios, ni que hubiera una puerta que comunicara al 
interior, pues no se le puede exigir la huida segun doctrina de 
sentencias que eita del Tribunal Supremo de Espana:
Segundo. Los articulos osce, doce, diez y seis, cuarenta y 
nueve, cincuenta, sesenta, sesenta y dos y ochenta y cinco del 
Codigo Penal, porque existiendo la eximente completa de toda 
responsabilidad los preceptos de esos articulos resultan infrin- 
gidos porque ellos son consecuencia de dicha responsabilidad 
que no cabe exigir en este caso:
Cuarto. Resultaiido: que admitido el recurso se ha sustan- 
ciado en este Supremo Tribunal celebrandose la vista publica 
el dia once de los corrientes con asistencia del Letrado defen­
sor del recurrente, quien sostuvo los motivos del recurso.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt: 
Primero. Gonsiderando: que estimandose en la sentencia la 
agresion ilegitima y la falta de provocacion suficiente por parte 
del que se defiende, para estimar conjuntamente la necesidad 
raeional del medio empleado, no es indispensable que dicho 
medio sea el unico que el agente pudiera utilizar, sino que, da- 
das las circunstancias del lieclio sea propio para el fin de repe- 
ler 6 impedir la agresion; y si el procesado Campos, como de- 
clara la Sala sentenciadora, se vio agredido por Sallu desde la 
parte exterior del mostrador, con un machete que portaba, no 
habi&idolo alcanzado los golpes por haberse retirado hacia el 
anaquel, pero pudiendo no obstante ser alcanzado con el arma 
desde fuera de dicho mostrador, al disparar Campos un revol­
ver contra su agresor en situacion tan critica, seriamente ame- 
nazado, como lo estaba su persona, empleo un medio raeional 
de defensa, sin que tal calificacion obste la indicaci6n que en 
la sentencia se contiene de existir otros dependientes en el esta­
blecimiento y haber una puerta al medio del anaquel, que co- 
municaba con la trastienda; pues ni el ajeno auxilio, probable, 
ni la facilidad de la evasion, pueden. por si, desvirtuar la ne-
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cesidad que tiene el que injustamente se ve agredido, de utili- 
zar tin medio, que tenga a su disposicion, adecuado para repe- 
ler el ataque;
Segundo. Considerando: que no habiendo la Sala senten- 
ciadora apreciado, conjuntamente con las otras dos estimadas, 
la circunstancia antes referida de la necesidad racional del me­
dio empleado y habiendo condenado al proeesado a pesar de la 
concurrencia de esta, ha incurrido en el error de derecho que se 
invoca en el primer motivo del recurso el cual es bastante para 
casar la sentencia sin entrar en el examen del segundo invocado ■
Fallamos que debemos declarar y declaramos con lugar el 
recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto por Ma­
nuel Campos Gomez, contra la sentencia dictada por la Audien- 
cia de Santiago de Cuba, en siete de Marzo ultimo, en la causa 
a que la presente se refiere, y, en su consecuencia, casamos y 
anulamos dicha sentencia, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese esta, y la que a continuacion se dictara, por 
medio de certificacion, a la mencionada Audiencia y publiquen- 
se ambas en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a cargo 
de la Secretaria de Justicia, librandose al efecto las oportunas 
copias.
As!, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.—Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.—  
El Magistrado Eudaldo Tamayo voto en Sala.— Pedro Gonzalez 
Llorente.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
Segunda sentencia.
En la ciudad de la Habana, a veinte y uno de Mayo de 
raid novecientos, en la causa procedente de la Audiencia de 
Santiago de Cuba e instruida de oficio en el Juzgado del Dis­
trito Sur de dicha ciudad contra Manuel Campos y Gomez, de 
veinte y dos anos, hijo legitimo de Juan y Ana, natural de San 
Luis, vecino del Cristo, con instruction, soltero, dependiente de 
comercio, sin antecedentes penales, en libertad provisional y 
proeesado por el delito de homicidio, que pende ante este Su­
premo Tribunal en virtud de recurso de casacion admitido al
proeesado: ,
Primero. Resultando i que por sentencia de esta fecha se ba 
casado y anulado la dictada en esta causa por la Audiencia de 
Santiago de Cuba en siete de Marzo proximo pasado:
Segundo. Aceptando la relacion de hechos probados conte- 
nidos en el primer Resultando de la sentencia casada.
Siendo Ponente el Magistrado Angel C. Betancourt:
Primero. Considerando \ que el hecho probado constituye
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un delito de homicidio previsto en el articulo cuatrocientos diez 
y seis del Codigo 'Penal:
Segundo. Considerando: que en el hecho han concurrido 
la cireunstancia de agresion ilegitima, de que fue victima el 
proeesado, la de falta de provocation suficiente por parte de fe­
te y la de necesidad racional del medio empleado para repeler 
aquel'la, al disparar su revolver contra su agresor y ocasionarle 
In anuerte, por lo cual conforme al numero ouarto del articulo 
octavo del Codigo Penal no ha delinquido y procede su abso- 
lucidn.
Vistos el articulo citado, el doscientos cuarenta de la Ley 
de Enjuieiamiento Criminal y el treinta y ocho de la Orden 
Militar numero noventa y dos de mil ochocientos noventa y 
nueve;
Fallamos que debemos absolver y absolvemos a Manuel 
Campos y Gomez del delito de homicidio de Calixto Sallu, que 
le ba sido imputado, con las costas de oficio.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Pedro Gonzalez Llorente.— Jose M. Garcia Montes.—  
El Magistrado Sr. Eudaldo Tamayo voto en Sala.— Pedro Gon­
zalez Llorente.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F . contra F e l ix  G onzalez Campos.
Auto Num. 63. (Mayo 22 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Felix Gonzalez 
contra la sentencia dictada por la Audientia de la Habana 
en 16 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
Faltando en el escrito de interposition de un recurso la 
claridad y  precision que exige el numero 4.o del A rticnlo 5.o 
de la Orden 92 sobre casaciOn, por no existir congruencia 
entre las leyes citadas y  los m otivos de in fraction  a que se 
refieren, es inadmlsible el recurso.
Primero. Resultando: que en causa procedente del Juzgado 
de Guanabacoa seguida por homicidio, contra Felix Gonzalez 
Campos, tabaquero, vecino de Regia, la Sala de lo Criminal de 
la Audiencia de la Habana dieto en diez y seis de Marzo del co- 
rriente ano, sentencia cuyos fundamentos de hecho son los con- 
tenidos en el Resultando que & continuacion se copia: Resul-
3 1 8 J URISPBUDENCIA PEXAIj
tando probado que el dia primero de Noviembre ultimo, a eso 
de las siete y media de la noche, se dirigio el procesado F61ix 
Gonzalez Campos a casa de Juan Herrera Gil en momentos en 
que se hall aba ausente y sola su esposa Dona Elvira Delgado, 
tratando de abrir la puerta del fondo, y dando lugar a que es- 
ta pidiera auxilio a la policia la que registro la casa sin resul- 
tado; y habiendo llegado mas tarde D. Juan Herrera a su casa, 
enterado de lo ocurrido salio en busca de Gonzalez Campos a 
quien hallo en el caf6 de “ Escajadillo” , situado en el Mercado 
de Regia, e invitandolo a salir a afuera, tuvo con el unas pa- 
•labras, acabando por pegarle una bofetada, tras lo cual el 
procesado Gonzalez infirio al Herrera, con un cuchillo que por- 
taba una herida incisa penetrante en la cabidad abdominal, de 
cuyas resultas fallecio a 'los tres dias:
Segundo. Resultando: que en la referida sentencia la men- 
cionada Sala, considerando que dada la agresion ilegitima del 
interfecto, que pego una bofetada al procesado, era de aceptar- 
se como racionalmente necesario el medio empleado por este pa­
ra repelerla, obrando en defensa propia con la coneurrencia de 
las circunstancias primera y segunda del numero cuarto del ar- 
ticulo octavo del Codigo Penal, pero no de la tercera por haber 
provocado con su conducta al interfecto, yendo a empujar la 
puerta de su casa y dando lugar a la cuestion; entendio que 
debia aplicarse la pena inferior en uno 6 dos grados a la sena- 
lada por la ley, y condeno a Gonzalez Campos a la pena de 
seis anos de prision correccional con las accesorias, indemniza- 
cion y costas:
Tercero. Resultando: que contra ese fallo interpuso el pro­
cesado recurso de casacion por infraccion de ley, expresando 
que autorizaban la interposicion del recurso el articulo ocho- 
cientos cuarenta y siete en relacion con el inciso primero del ar­
ticulo euatrocientos cuarenta y oeho e inciso quinto del articulo 
siguiente de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y citando co­
mo infringida la doetrina consignada en el numero cuarto del 
articulo octavo del Codigo Penal, por no haber la Sala senten- 
ciadora estimado la coneurrencia de la circunstancia de no ha­
ber Felix Gonzalez provocado a su agresor, teniendose en cuen- 
ta que la nrovoeacion debe ser proxima al suceso que constitu-
al no deterannarse que se propuiua wstc SS
de la casa en que vivia la esposa de Herrera, si fue el deseo de
ye en 
en qui
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ofenderle en su honor 6 si fue el incentivo de realizar un robo; 
resultando en definitiva no estimada la concurrencia de la cir- 
cunstancia tereera del numero cuarto del articulo octavo del 
Codigo Penal:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
sentenciadora, el MSnisterio Fiscal ha impugnado la admision, 
alegando que al establecer el recurrente supuestos de hecho no 
contenidos en la sentencia y citar el numero quinto del articulo 
cuatrocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal, para debatir acerca del error de derecho que estima 
cometido, por haber el fallo condenado a Gonzalez a pesar de 
concurrir a su favor la circunstancia eximente cuarta del ar­
ticulo octavo del Codigo, proponia una cuestion que, por ser 
notoriamente extrana a lo declarado probado por el Tribunal 
a quo, e incongruente con el parrafo quinto del articulo ocho- 
cientos cuarenta y nueve de la expresada ley, no podia discutir- 
se ni resolverse en casacion, ya que el recurrente babia dejado 
de cumplir, no solo el requisite mas esencial de aceptar en lo 
absolute las afirmaciones de bechos sentados en la sentencia, si- 
no tambien la formalidad de los numeros terceros de los articu- 
los quinto y septimo de la Orden numero noventa y dos del pa- 
sado ano, que en modo alguno resultaba observada, ni aun sub- 
sanando la equivocacion padecida al mencionar el articulo cua­
trocientos cuarenta y nueve en vez del ocbocientos cuarenta y 
nueve, pues el caso quinto de este solo autoriza a reclamar los 
errores en la calificacion de aquellas eximentes que lleguen a 
apreciarse en la sentencia, y no los que se cometan al no recono- 
cer la existencia de tales circunstancias, cuyo ultimo problems 
esta comprendido unicamente en el numero primero del repe- 
tido articulo ochocientos cuarenta y nueve:
Quinto. Residtando: que previos los debidos tramites, el 
doce del actual se celebro la vista, en la que informaron el re- 
presentante del Ministerio Fiscal y el defensor de la parte re­
currente, alegando el ultimo que la copia del escrito de inter- 
posicion del recurso expedida por la Audiencia no guardaba 
perfecta conformidad con dicho escrito, de lo que babia vemdo 
a darse cuenta, despues de la impugnacion objeto de la vista: 
Sexto. Resultando: que el mismo dia doce este Tribunal, 
para mejor proveer mando se dirigiese carta-orden a la Au­
diencia para que, a la mayor brevedad, elevase el rollo de la 
causa k que se refiere el presente recurso de oasacion:
Septimo. Residtando: que el diez y nueve del propio mes 
se recibio en este Tribunal el rollo de audiencia pedido; y com- 
parado el indicado escrito con su referida copia, se encuentra,
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ademas de otras diferencias sin valor, la siguiente: qne en el 
escrito despues de deeirse (folio cuarenta) que antorizan la 
interposicion de este recurso los articulos ochocientos cuarenta 
y siete en relaci6n con el inciso primero del cuatrocientos cua­
renta y ocho y quinto del siguiente de la Ley de Enjuiciamien- 
to Criminal” , se leen estas palabras “ digo primero del ocho­
cientos cuarenta y nueve y quinto del mismo”  palabras que fal- 
tan en 'la copia:
Primero. Considerando: que ya se acepte como exacto el 
texto de la copia expedida por la Secretaria de la Audiencia, 
ya el del escrito como aparece en el rollo, en el uno y en el otro 
caso resulta inadmisible el recurso; en el primer caso, porque 
el quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve se contrae a 
los errores de derecho en la calificacion de los hechos que se de- 
claren probados en concepto de circunstancias agravantes, ate- 
nuantes 6 eximentes, y no al error consistente en penar un he- 
oho como delito 6 falta, a pesar de existir una circunstancia exi- 
mente de responsabilidad, 6 sea, el caso quinto, que versa sobre la 
equivocada calificacion de cualesquiera circunstancias, y el caso 
primero sobre la falta de apreciacion de una circunstania exi- 
mente; y en el segundo supuesto establecido en este Consideran­
do, porque aceptando el texto tal como aparece en el escrito 
original, resultan en relacion, como fundamento del recurso, los 
mencionados casos primero y quinto del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve que entre si no la tienen, y asi, para la admi- 
sion del recurso faltan la claridad y precision necesarias en la 
cita del precepto legal que lo autoriza, exigida por el numero 
tercero del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos 
del ano ultimo:
Segundo. Considerando: que, en virtud de lo expuesto, se 
hace innecesario examinar los demas motivos de impugnacion 
alegados por el Fiscal;
Se declara mal admitido el recurso de casacion interpues- 
to a nombre de Felix Gonzalez Campos; comuniquese a la Au­
diencia y publiquese en la Gaceta de la Habana y  en la Colec- 
cion legislative a cargo de la Secretaria de Jnsticia, librandose 
al efecto las respectivas copias; y dese cuenta para lo demas 
que corresponda.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margense 
expresan de que certifico como Secretario por delegacion.— Pe­
dro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.-Jose M. Garcia 
Montes.— Angel C. Betancourt.—  Octavio Giberga.—  Silveno
Castro.
JURISPRUDENCIA PENAL 321
El M. F . contra F rederik H aven  6 M ilton .
Sentencia Num. 36. (Mayo 28 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto d nombre de Frede­
rik Haven contra la sentencia dictada por la Audientia de 
Santiago de Cuba en 2 de Febrero de 1900.
ASESINATO.
En el escrito en que se interpone el recarso debe consig- 
narse el precepto legal que lo  autorice, si se trata de infrac- 
cidn de L ey ; y  se expresara con precision y  claridad la  in- 
fringida y  el concepto en que lo  baya sido; pues de no ha- 
cerse asi es inadmisible el recurso.
En la ciudad de la Habana, a veinte y ocho de Mayo de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por infraeci6n de Ley, 
que pende ante este Supremo Tribunal, interpuesto por el pro- 
curador Buch, a nombre del procesado negro Frederik Haven 6 
Milton, vecino de Santiago de Cuba y carpintero, contra la sen­
tencia pronunciada por la Audiencia de Santiago de Cuba en 
la causa que procedente del Juzgado Sur de esa misma ciudad 
se sigui6 de oficio contra dicho Haven 6 Milton por asesinato 
de Charles Fidles:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, dicha Audiencia dicto la referida sentencia en 
dos de Febrero ultimo, consignando los hechos en el siguiente: 
“ Resultando probado: que en la noche del veinte y cuatro de 
Noviembre del ano proximo pasado, se hallaban en el cafe 
“ American House” , calle de Barracones de esta poblacion, 
Charles Fidles, duefio de dicho establecimiento y Frederik 
Haven conocido por Milton y dormitando este en un balance, 
recibi6 un golpe dado con un palo en la cabeza, de cuya resulta 
se promovi6 entre ambos una disputa, porque el Haven preten- 
dla que Fidles le dijera quite era el autor de la agresion y por 
cuyo motivo y para la curacion del Haven, fueron ambos con- 
ducidos 6 la Inspecci6n desde donde Fidles se retir6 a su esta­
blecimiento; y estando, poco rato despues, de conversaci6n con 
dos individuos, lleg6 Haven 6 Milton quien de un modo rapido 
6 inesperado le causo una herida con un cuchillo de cuatro centl- 
metros de tamano, transversal al eje del cuerpo y situada en el 
tercer espacio intercostal derecho en su parte external, seceionan- 
do el 16bulo medio del pulm6n del lado derecho y la auricula del 
mismo lado, produciendo una hemorragia origen de una anemia 
aguda cerebral que ocasiono la muerte de Charles Fidles” :
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Segundo. BesuUcmdo: que el Tribunal a quo estimo que 
los hechos declarados probados constituyen el delito de asesina- 
to, concurriendo la circunstancia de alevosia, earacterizada en 
el easo presente por lo rapido e inesperado de la agresion rea- 
lizada y forma en que se ejecuto, encaminada a asegurar su re- 
sultado sin riesgo, para el agresor, que procediera de la defen- 
sa del agredido; siendo responsable de ese delito, por participa- 
ci6n directa en la ejecucion del mismo el procesado Frederik 
Haven 6 Milton; y vistos los articulos del caso le condeno a la 
pena de cadena perpetua, accesorias, indemnizacion de mil pe­
sos a los herederos del interfecto y pago de costas:
Tercero. BesuUcmdo: que contra esta sentencia se interpu- 
so por la representacion del procesado recurso de casacion por 
infraccion de ley, autorizado por el parrafo primero del articu- 
lo ochocientos cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal por tratarse de una sentencia definitiva; y design an- 
do como infringido el caso quinto del articulo ochocientos cua­
renta y nueve de la ley anteriormente mencionada, por haberse 
cometido error de derecho en la calificacion de los hechos al 
apreciar la agravante de alevosia para poder calificar de asesi- 
nato un homicidio simple, y tambien porque en dicha sentencia 
no se resuelve acerca de la circunstancia atenuante de arreba- 
to y obcecacion, apreciada por la defensa; recurso que fue ad- 
mitido:
Cuorto. Resultando: que elevada certification de la senten­
cia a esfce Supremo Tribunal y nombrado abogado de tumo al 
procesado se suspendio la vista senalada para el dia diez y seis 
del corriente por no haber asistido a la hora designada el Le- 
trado nombrado en tumo, verificandose aquella al dia siguiente 
diez y siete, informando el Fiscal, que sostuvo la acusacion, y 
el abogado representante y defensor del procesado.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Eafael Cruz Perezs
Primero. Consider ando: que, segun los casos tercero y cuar- 
to del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos del 
pasado ano sobre casacion, en el escrito por el cual se interpon- 
ga el recurso, se expresara “ el precepto legal que lo autorice 
y si se tratare de recursos por infraccion de ley 6 de doctrina, 
“ se citara con precision y claridad la ley 6 la doctrina infrin- 
gida y el concepto en que lo haya sido” :
Segundo. Considercmdo: que en el presente recurso se cita. 
como precepto que lo autoriza, el caso primero del articulo ocho­
cientos cuarenta y ocho de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 
lo cual es erroneo, pues dicho articulo se reduce solo a enume- 
rar las resoluciones en que habra lugar al recurso de casacion a
JURISPRUDENCIA PENAL. 3 2 3
que se contrae el articulo ochocientos cuarenta y siete; y en tal 
virtud semejante defecto de forma es por si solo bastante para 
declarar sin lugar el expresado recurso, segun reiterada juris- 
prudencia de este Supremo Tribunal:
Tercero. Considerando: que al invocarse por el recurrente la 
infraccidn, no de precepto alguno del Codigo Penal, sino del caso 
quinto del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, articulo que no contiene en ninguno de 
sus numeros precepto penal susceptible de ser infringido en 
una sentencia, no se cumple con lo ordenado en el numero cuar- 
to del articulo quinto de la Orden sobre casacion, careciendo 
por lo tanto el recurso de la cuarta de las circunstancias exigi- 
das en el articulo septimo de la referida Orden:
Cuarto. Considerando: que si bien tal defecto en la inter- 
posicion de un recurso autoriza y hubiera hecho prosperar una 
irapugnacion, deducida en tiempo, del auto que admitio el re­
curso, tambien es cierto que la falta de dicha impugnacion, co- 
mo tiene declarado este Tribunal Supremo, no impide que por 
la ineficacia consiguiente a todo recurso defectuosamente inter- 
puesto se declare no haber lugar a el:
Quinto. Considerando: que segun el articulo cuarenta de 
la Orden numero noventa y dos. cuando se declare sin lugar un 
recurso de casacion se impondran siempre las costas del mismo 
& la parte 6 partes recurrentes;
Fallamos que debemos declarer y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion que por infraccion de ley se inter- 
puso contra la sentencia de la Audiencia de Santiago de Cuba 
de fecha dos de Febrero ultimo por la representacion de Fede­
rico Haven 6 Milton, condenando a este en las costas. •
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida Au­
diencia por medio de certificacion para lo que proceda, libran- 
dose ademas las oportunas copias autorizadas para su insercion 
en la Coleceibn a cargo de la Secretaria de Justicia y su publi­
cation en la Gaceta de la Habana, lo pronunciamos, mandamos 
y firm am os.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente. —  Rafael Cruz Perez. —  Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M . F. contra  R a m o n  A lfon so  M oreno .
Auto Num. 65. (Mayo 29 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Ramon Alfonso
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contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Cla­
ra en 13 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO.
Cuando se invoca una circunstancia eximente 6 modifi- 
cativa de la responsabilldad criminal, debe expresarse el he- 
cbo probado de donde se deri7a, para la claridad y precision 
del concepto infringldo; y desfigorando aqnel 6 alterando- 
lo de algtin modo se hace inadmisible el recurso con arre- 
glo & los numeros 4°* de los Articulos 5°  y 7» de la Orden 92 
sobre casacidn.
Primero. Resultando: que en causa criminal seguida por 
homicidio contra Ramon Alfonso Moreno, la Audiencia de San­
ta Clara dicto sentencia en trece de Marzo proximo pasado, con- 
denando a dicho Alfonso en concepto de autor del expresado 
delito, con la concurrencia de una circunstancia agravante y 
dos atenuantes a la pena de doce anos y un dia de reclusion 
temporal y las accesorias correspondientes, consignando como 
heeho probado, entre otros, “ que el veinte y dos de Septiembre 
del ano proximo pasado despues de mediar un disgusto entre 
el procesado y Elias Sullivan, saliendo aquel del Cuartel y 
viendo a Sullivan que se ocupaba de enganchar sus mulas al 
carreton con que trabajaba, se dirigio a II, y en momentos en 
que este se hallaba entre la primera y segunda pareja agacha- 
do, le causo con un pequeno cuchillo que habia pedido prestado 
por la manana para arreglar unas correas, una herida en 'la pier- 
na izquierda, con animo de lesionarlo, tomando entonces el he- 
rido un palo con el que golpeo a Alfonso logrando quitarle el 
cuchillo y causandole varias lesiones, a la vez que le mordio 
Tjrjfl. oreja al caer sobre el, siendo en esos momentos separados 
por soldados americanos que se llevaron a Sulbvan al Hospital 
Militar americano, donde fue curado por el medico forense des- 
pu6s de haberle heeho la primera cura unos medicos militares, 
encontrando que el cuchillo habia pasado la bota de cuero que 
tenia puesta, atravesando las partes blandas y cortando la ar- 
teria tibial interosea, calificando el medico forense de grave la 
herida, habiendo los medicos militares el dia veinte y cinco del 
mismo mes amputado la piema por encontrarse en estado gan- 
grenoso, sin asistencia del forense, y siendo atacado el herido 
de septicemia de 'la cual falleeio el dia veinte y seis sin que apa- 
rezea en ninguna forma justificado que dichas grangrena y sep­
ticemia se presentaran por descuido de los facultativos de asis­
tencia 6 por eulpa del inf erf ecto ” :
Segundo. Resultando: que contra esa sentencia interpuso
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el procesado recurso de easacion por infraceion de ley. dici&i- 
dolo autorizado por el articulo ochocientos cuarenta y siete y 
numero segundo del ochocientos cuarenta y ocho de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal y fundandolo en los siguientes mo- 
tivos:
Primero. Que se ha cometido error de derecho al penar los 
hechos que se declaran probados no teniendo en cuenta la cir- 
cunstancia eximente de responsabilidad criminal de la legitima 
defensa que se vio obligado a efectuar el procesado. Este moti- 
vo, dice, es el definido en el numero primero del articulo ocho­
cientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal :
Segundo. Que tambien se ha incurrido en el propio error 
de derecho al calificar de homicidio los hechos que se declaran 
probados, pues la calificacion que eorresponde es la de lesiones, 
ya que no se establece como hecho cumplidamente probado que 
se siguieron todos los dictados de la ciencia en la curacion de 
la herida y amputacion de la piema, ni si esta ultima opera- 
ci6n era inevitable, motivo que es el definido en el numero ter- 
cero del citado articulo:
Tercero. Que aun suponiendo no cometidos los anteriores 
errores, la sentencia incide en el que define el parrafo sexto del 
citado articulo ochocientos cuarenta y nueve, por cuanto el gra- 
do de la pena impuesta no eorresponde a la calificacion acepta- 
da en orden a las circunstancias atenuantes 6 agravantes que 
invoca, pues segun el numero cuarto del articulo ochenta del 
Codigo Penal, cuando concurren circunstancias agravantes y 
atenuantes deben compensarse racionalmente y como en el caso 
de autos concurrieron dos de esta ultima clase, muy calificadas, 
por la concurrencia de una de aquellas no pierde nada su fuer- 
za y.ha debido imponerse, en todo caso, la pena en el grado 
minimum:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso, se abrio su sus- 
tanciacion en este Supremo Tribunal y en el tramite oportuno 
el Ministerio Fiscal impugno la admisiqn fundandose: Primero. 
En que en los motivos primero y segundo no se aceptan los he­
chos probados, sino se alegan otros que los contradicen y ade- 
mas se omite citar la ley infringida a juicio del recurrente; y en 
cuanto al tercero que aun aceptando que se haya cumplido este 
ultimo requisito por la referencia del articulo ochenta del Co­
digo, es lo cierto que la cuesti6n planteada propiamente no exis- 
te pues la sentencia dispone lo mismo que el recurrente preten- 
de con el recurso:
Cuarto. Resultando: que el dia vainte y seis del actual se
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celebro la vista puhlica de esta cuestion previa informando el 
Ministerio Fiscal en apoyo de la impugnacion y el defensor del 
recurrente sosteniendo el auto que admitio el recurso:
Primero. Considerando: que cuando se invoca un error de 
derecho nacido de la apreciacion 6 estimacion de circunstancias 
ya sean estas eximentes, ya modificativas de responsabilidad 
penal ha de expresarse el hecho probado del cual se origine la 
dicha circunstancia, pues tal determinacion es indispensable pa­
ra la claridad y precision del concepto en que la infraccion se 
hubiere cometido, y cuando se establece un recurso no expre- 
sando dicho particular, se falta al requisite cuarto del articulo 
quinto de la Orden del Gobernador Militar de esta Isla numero 
noventa y dos de anil ochocientos noventa y nueve:
Segundo. Considerando: que tanto en el caso del numero 
primero como en el del numero tercero del articulo ochocientos 
cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Criminal el re­
curso de casacion por infraccion de ley procede cuando esta se 
quebranta al aplicarla a los hecbos que en la sentencia se de- 
claran probados, siendo de absoluta necesidad que al discurrir 
acerca de la infraccion se parta como de supuesto necesario de 
los hechos establecidos por la Sala y no de otros distintos 6 de 
accidentes supuestos que los alteren 6 contradigan, y no auto- 
rizando dichos preceptos legales un debate planteado en tales 
terminos el recurrente que en esa forma lo establece al amparo 
de esas disposiciones, cita un precepto que no autoriza su re­
curso y por consiguiente no cumple el requisite exigido en el 
numero tercero del articulo quinto de la citada Orden:
Tercero. Considerando: que al no expresar el recurrente 
en el primer motivo del recurso el hecho 6 hechos probados de 
donde se origins la circunstancia eximente de legltima defensa, 
que afirma debio estimar y no estimo la Sala y al consignar en 
el segundo que esta omitio declarar probado que se siguieran 
los dictados de la ciencia en la curacion del herido, siendo asi 
que en la sentencia se expresa claramente, como probado, que 
aquel fallecio de septicemia consecutiva a la gangrena que le 
ocasiono la herida, la cual hizo necesaria la amputacion de la 
piema, sin que las dichas gangrena y septicemia se produjeran 
por descuido de los facultativos, afirmacion categories que como 
recalda en materia de hechos no puede ser contradicha en casa­
cion, como pretende el recurrente, el cual por estas razones ha 
incurrido en las faltas expuestas en los dos parrafos anteriores;
Cuarto. Considerando: que en los dos motivos examinados 
el recurrente omite citar la ley infringida requisite exigido co­
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mo esencial para la admision del reeurso por el dicho nnmero 
cuarto del repetido articulo quinto en relacion con el cuarto del 
septimo de la dicha Orden:
Quinto. Considerando: que el reeurso de casacion por in- 
fracci6n de ley tiene por objeto mantener la recta inteligeneia 
y aplicacidn de feta, subsanando los errores en que hayan po- 
dido incurrir los Tribunales en sus fallos y evitando el dano 
que con dichos errores pueda ocasionarse a las partes; dedu- 
ciendose de lo expuesto que cuando por modo evidente aparezea 
de los propios terminos gramaticales del reeurso que no se ha 
cometido en absoluto la infracci6n que se alega, y que el fin 
que persigue el recurrente es obtener un fallo igual en sus fun- 
damentos y en su decision al que impugna, el reeurso es im- 
pertinente por inutil, y siendo esto lo que resulta del tercer 
motivo alegado en el presente reeurso el cual se funda en in­
fraction del nnmero cuarto del articulo ochenta por no haber 
compensado la Sala las circunstancias modificativas, y tiende a 
que se imponga la pena en el grado minimo; y como la Sala ha 
compensado racionalmente, a su juicio, en la sentencia las cir­
cunstancias que estima, y en virtud de esa compensation ha im- 
puesto el minimtun de la pena que la ley senala, es evidente, sin 
necesidad de entrar en apreciaciones juridicas, por la simple 
lecture del escrito y la sentencia, que el reeurso parte de un su- 
puesto evidentemente contrario a la realidad:
Sexto. Considerando: que por los motivos expuestos la Sa­
la sentenciadora cumpliendo con el articulo once en relacion 
con el septimo, numeros tercero y cuarto, de la citada Orden 
nnmero noventa y dos, debio no admitir el reeurso;
Se declara mal admitido por la Audiencia de Santa Cla­
ra el reeurso de casacion por infraction de ley interpuesto por 
Ramon Alfonso Moreno contra la sentencia dictada por la mis- 
ma en trece de Marzo proximo pasado, en causa por homicidio.
Comuniquese a la referida Audiencia de Santa Clara la 
presente resolution por medio de certification de la misma a 
los efectos legales correspondientes, librandose ademas las opor- 
tunas copias autorizadas para su insertion en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia y su publication en la Gace- 
ta de la Hdbana.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de que 
certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jo- 
86 M. Garcia Montes.—Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
co u rt .— Octavio Giberga.—'Ante mi.— Silverio Castro.
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El M. F. co n tra  A ta n a sio  H e r n a n d e z .
Auto Ntim. 66. (Mayo 29 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraction de Ley in- 
terpuesto por Atanasio Hernandez contra la sentencia dic- 
tada por la Audiencia de la Hdbana en 26 de Febrero de 
1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES.
Cualquiera que sea el motivo en qne se funde un recur­
so, ha de partir de los hechos declarados probados, que de- 
ben aceptarse sin modiflcacidn ni ampliacidn; y desde el me­
mento en qne se contradice on hecho declarado probado por 
la Sala sentenciadora, se hace inadmlsible el recurso.
Primero. Resultando: que la Seccion Segunda de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, en la causa pro- 
cedente del Juzgado de Instruccion del Distrito de Belen en es- 
ta capital, contra Atanasio Hernandez por disparo de arma de 
fuego y lesiones, dicto sentencia en veinte y seis de Febrero ul­
timo, por la cual condeno al procesado, como autor de tal deli- 
to, por participacion directa sin circunstancias apreciables, a la 
pena de tres a nos, cuatro meses y ocbo dias de prision correc- 
cional, accesorias e indemnizacion:
Segundo. Resultando; que la representation del procesado 
interpuso contra esa sentencia recurso de casacion por quebran­
tamiento de forma e infraccion de Ley, autorizado el primero 
por el articulo novecientos doce, easo primero del Enjuiciamien- 
to Criminal, consistiendo aquel en que “ hay contradiction ma- 
nifiesta entre el primer hecho que se considers probado y el 
hecho tercero que tambien se tiene por tal, ya que sirve de fun- 
damento a esa consideracion de probado, concurriendo la cir- 
cunstancia aun no probada de saber si dos testigos declararon 
6 no falsamente en favor del reo en el juicio oral, como supone 
prejuzgando el Tribunal, o en contra del reo en el sumario, co­
mo pudiera resultar, no habiendose podido pedir subsanacion 
alguna por haberse cometido la falta en el fallo; y autorizado 
a su vez el recurso de infraccion de Ley por los numeros teree- 
ro y cuarto del articulo ochocientos cuarenta y nueve del En-
juiciamiento Criminal, y teniendo por infringidos:
Primero. El articulo doce, inciso primero del Codigo Penal, 
por cuanto son autores en ese concepto los que toman parte di- 
recta en la ejecucion del hecho y no los que son ajenos comple- 
tamente al hecho:
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Segundo. Los articulos setenta y ocho, cuatrocientos vein- 
te y uno y quinientos noventa y cinco del propio Codigo Penal, 
por cuanto se comete error de derecho al calificar los hechos de- 
clarados probados como constitutivos de los delitos de disparo 
de arma de fuego contra determinada persona y  de lesiones me- 
nos graves, debi&ndose calificar el primero como una falta pre­
vista y penada en el articulo quinientos noventa y cinco del Co­
digo Penal; recurso que fue admitido:
Tercero. Resultando: que recibidos en este Supremo Tribu­
nal los autos originales y el rollo de Audiencia y personado en 
tiempo y forma el reo, en el periodo de instruccion presentd es- 
critO'el Fiscal, proponiendo la cuestion previa que autoriza el 
numero segundo del articulo veinte y ocho de la Orden sobre 
casacion, e impugna la admision del recurso en el fondo, tan 
solo en cuanto al primero de sus fundamentos y por el motivo 
unico de que “ al pretender el recurrente demostrar que el fa- 
llo reclamado infringe el inciso primero del articulo doce del 
C6digo Penal, en cuanto declara autor del delito por partici- 
pacion directa a quien, como Atanasio Hernandez, fue comple- 
tamente ajeno al hecho, niega y contradice lo afirmado sobre el 
particular por la sentencia, segun la cual dicho procesado dis­
paro un revolver contra el moreno Gregorio Garcia, causando 
lesiones a Ramon Benitez que pasaba por el lugar del suceso, y 
plantea por consiguiente un problema que no puede debatirse 
en casacion, pues que para ello seria indispensable aceptar en 
absoluto los hechos declarados probados por el Tribunal senten- 
ciador, como lo exige en todos sus casos el articulo ochocientos 
cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Criminal, cuyo numero 
cuarto citado por Hem&ndez, resulta incongruente 6 ineficaz 
para autorizar la discusion de la tesis propuesta; deja incum- 
plido por tanto el numero tercero del articulo quinto de la Or­
den nthnero noventa y dos y hace inadmisible, en cuanto a s»n 
primer fundamento, el recurso deducido por infraceion de 
ley” ; y pedia que en definitiva se decidiera la cuestion previa, 
declarando mal admitido el recurso por infraceion de Ley en 
cuanto al primero de los fundamentos en que descansa:
Cuarto. Resultando: que celebrada la vista de dicha cues- 
tion previa en veinte y cinco del corriente, sostuvo el Fiscal su 
impugnacion, no habiendo asistido al acto el defensor del pro­
cesado:
Primero. Considerando: que para estimar procedente la ad­
mision de un recurso de casacion en el fondo, es indispensable, 
entre otros requisitos, que los hechos declarados probados en la
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sentencia recurrida han de ser aceptados sin discusi6n, amplia- 
cion, ni modificaci6n, para fundamentar el recurso en la forma 
y terminos en que han sido apreciados por el Tribunal a quo 
en uso de su eclusiva competencia:
Segundo. Considerando: que al afirmarse por el recurrente 
en el motivo primero de casacion que el fallo reclamado, infrin­
ge el inciso primero del artieulo doce del Codigo Penal, por de- 
clarar autor del delito a quien, como Atanasio Hernandez, fu6 
completamente ajeno a 61, se niega y contradice una declara­
tion de hecho, propia y exclusiva de la Sala senteneiadora, 
planteandose de ese modo un problema que no puede debatirse 
en casacion por falta de terminos habiles, y es evidente que con 
la alegacion de tal motivo no seria posible en su oportunidad 
juzgar de la acertada aplicacion del derecho:
Tercero. Considerando: que al admitirse por la Sala el re­
curso en cuanto a este primer motivo, siendo, como es, ineficaz, 
para autorizar la discusion de la tesis propuesta, el numero 
cuarto del artieulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuicia- 
miento Criminal, se infringe el artieulo once en relation con el 
numero tercero del artieulo septimo de la Orden numero no- 
venta y'dos:
Cuarto. Considerando: que, en vista de lo expuesto, era 
procedente denegar ese recurso, respecto a la causante senalada • 
pero admitido dicho motivo por la Sala senteneiadora e impug- 
nado oportunamente por el Fiscal en uso del derecho que a los 
no recurrentes concede el numero segundo del artieulo veinte y 
ocho de la misma Orden, debe dictarse el auto que para casos 
de esa indole preceptua el artieulo treinta y cuatro de la dispo- 
sicion antecitada en su numero segundo;
Se declara mal admitido, solo en cuanto a ese jprimer mo­
tivo, el recurso de casacion por infraccion de ley interpuesto 
por la representacion de Atanasio Hernandez, contra la senten­
cia dictada por la Seccion Segunda de 'la Sala de lo Criminal, de 
la Audiencia de la Habana, en veinte y seis de Febrero ultimo; 
sin especial condenacion de costas.
Y  comuniquese en su oportunidad a la mencionada Au­
diencia. Y  dese cuenta para proveer lo demas que corresponda, 
notificada que sea a las partes esta resolucion.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan, de que certifico como Secretario por delegacion. An­
tonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente. Ra­
fael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Angel C. Betan­
court.— Ante mi.— Silverio Castro.
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E l M. P . con tra .....................................................................
Auto Num. 67. (Mayo 30 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto p o r . . .  
contra la sentencia dictada por la Audientia de 
en ...................
VIOLACION.
Cuando se alega que los hechos declarados probados no 
constituyen un deli to sano otro distinto, que se menciona, es 
preciso citar no s61o el precepto legal infringido, sino tam- 
bien el que debid aplicarse a juicio del recnrrente, &  fin de 
plantear el problema juridico con la claridad y precision qne 
requiere la Ley, y no hacidndolo, se falta al precepto del nu- 
mero 4.o del Articulo S.o de la Orden sobre casacion.
Primero. Resultando: que en la causa criminal seguida con­
tra .......... por violacion, en la Sala correspondiente de la Au-
diencia de ..........., el procesado interpuso recurso de casacion
por infraccion de ley contra la sentencia dictada el trece de 
Marzo del corriente ano por la que se le impuso la pena de ca- 
torce anos, oclio meses y un dia de reclusion temporal con las 
accesorias correspondientes y costas; fundado en el caso terce- 
ro del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal y citando como infringido el caso tercero 
del articulo cuatrocientos cincuenta y tres del Codigo, en el 
concepto de haber la Sala comprendido en ese caso como viola- 
ci6n el hecho probado cuando 4 lo sumo solo hubo el de abusos 
deshonestos, puesto que no se consumo el coito, y por lo inismo 
no bubo perdida de la virginidad:
Segundo. Resultando: que admitido ese recurso el Ministe- 
rio Fiscal impugno su admision fundado en los motivos si- 
guientes:
Primero. En que si bien en el escrito de interposicion se men­
ciona el caso tercero del articulo cuatrocientos cincuenta y tres 
del C6digo, solo cita como infringida una doctrina legal que se 
expone en dicho escrito y contra cuya violacion no concede la 
ley el recurso de casacion en materia criminal:
Segundo. En que .......... . lejos de aceptar los becbos de­
clarados probados, de haber 41 realizado por fuerza actos cama-
les con la menor ............ desgarrandole el himen, contradice
tales afirmaciones del Tribunal a quo planteando para impug- 
narlas un debate no autorizado por el numero tercero del ar­
ticulo ochocientos cuarenta y nueve del Enjuiciamiento Crimi­
nal. cuya cita incongruente deja incumplidos los numeros ter-
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ceros de los articulos quinto y septimo de la Orden numero no- 
venta y dos; y
Tercero. En que tampoeo lleno el recurrente los requisites 
de los numeros cuartos de esos mismos artieulos, por cuanto 
siempre se habria faltado a la precision y claridad requeridas 
por aquellos preceptos, no solo por el hecbo de ser indispensable 
establecer snpuestos para penetrar la verdadera intencion de
...........; en pun to a las violaciones denunciadas, y su concepto,
sino tambien, porque al no indicar el articulo del Codigo que 
era de aplicarse y no se aplicd en el fallo, dejo de consignar 
uno de los datos sin el cual no es posible estudiar si los heehos 
perseguidos en vez de constituir el delito de violacion penado 
por la Audiencia, constituyen el de abusos deshonestos; omision 
que obligaria ademas al Tribunal Supremo a salirse de los 11- 
mites que a su competencia fija en cada caso el requerimiento 
de las partes en los terminos establecidos en el escrito de inter- 
posicion, para en su dia, y subsanando de oficio deficiencias del 
recurso poder declarar que los actos punibles de que se trata, 
no deben calificarse ni sancionarse con arreglo al repetido ar­
ticulo cuatrocientos cincuenta y tres, sino conforme al cuatro- 
cientos cincuenta y cinco, no invocado por el recurrente:
Tercero. Resultando: que sustanciada la impugnacion se 
designo para la vista el veinte y seis del actual, en cuyo acto 
informo solo el representante del Ministerio Fiscal:
Primero. Considerando: que cuando en un recurso se alega 
que los heehos probados no constituyen el delito penado sino 
otro distinto que se menciona, es necesario citar no solo el pre- 
cepto legal infringido sino tambien el que debio aplicarse, a jui- 
cio del recurrente; porque solo de ese modo puede conocerse y 
decidirse si los heehos estan 6 no comprendidos en uno u otro 
precepto legal; y como en el caso que ha motivado este recurso, 
el procesado, despues de alegar que el delito por el cometido 
no es el de violacion sino el de abusos deshonestos, solo cita el 
articulo cuatrocientos cincuenta y tres del Codigo, que pena el 
primero, y no el cuatrocientos cincuenta y cinco, que pena el 
segundo, es evidente que se ha faltado a la precision y claridad 
que exige el numero cuarto del articulo quinto de la Orden nu­
mero noventa y dos, y por consiguiente no ha debido admitirse 
el recurso:
Segundo. Considerando: que estimado un motivo de impug­
nacion no es necesario entrar en la consideracion y decision de 
los demas alegados;
Se declara con lugar la impugnacion del recurso por el ter­
cero de los motives alegados, y por consiguiente mal admitido el
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recurso de casacion interpuesto p o r .................por infraccion de
ley contra la sentencia dictada por .........................  en trece de
Marzo de este ano, sin especial condenacion de costas.
Comuniquese a la referida Audiencia para lo que proceda; 
y con omision de los nombres de las partes y Tribunal de pro- 
cedencia, insSrtese este auto en la Coleccion a cargo de la Se- 
cretaria de Justicia y publiquese en la Oaceta de la Hdbana, a 
cuyo fin se libraran las oportunas copias autorizadas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados que al margen se 
expresan de que certifico, como Secretario por delegacion.—'An­
tonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael 
Cruz P6rez.— Jos6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—  
Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.—'Ante mi.—Silverio 
Castro.
R osa C obo co n tra  J u a n  S u a r e z .
Sentencia Num. 37. (Junio 1? de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Rosa Cobo contra 
la sentencia dictada por el Juez de Primera Instancia del 
Distrito del Cerro el 28 de Noviembre de 1899.
LESIONES POR MORDEDURA DE PERRO.
La responsabilidad contraida por el dueno del animal, 
no est& comprendida en el titnlo So del libro So del Cddigo 
Penal, sino en el numero 3o del Articnlo 607 de dicho C6- 
digo.
En la ciudad de la Habana, a primero de Junio de mil no- 
vecientos, en el juicio de faltas seguido en el Juzgado Munici­
pal y en el de Primera Instancia del Distrito del Cerro de dicha 
ciudad, contra Juan Su&rez, vecino de la misma, por lesiones 
que un perro causo a la menor Maria Vald&; juicio pendiente 
ante este Tribunal Supremo por recurso de casacion que la se- 
nora Rosa Cobo interpuso contra la sentencia dictada por el 
Juez de Primera Instancia el veinte y oeho de Noviembre ul­
timo :
Primero. Resultando: que en la referida sentencia el Juez 
de Primera Instancia 6 Instruccion acepto los hechos expues- 
tos en la del Juez Municipal, que son los que literalmente se 
transcriben en los primeros tres Resultandos siguientes:
Segundo. Resultando: que el juicio se inicio a consecuen- 
cia de baberse participado a este Juzgado por la oncena Esta-
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cion de Policla haber sido mordida por un perro de la propie- 
dad de D. Juan Suarez, vecino de Santos Suarez, treinta y  sie- 
te, Dona Marla Vald6s, siendo reconocida en la Casa de Soco- 
rros de la cuarta demarcation de una herida producida por 
mordedura de perro situada en el tercio medio, cara posterior, 
del muslo derecho, de pronostico leve, salvo accidente de ino­
culation, y con necesidad de asistencia medica, haciendose cons- 
tar por el facultativo que practico dicho reconocimiento, que 
fue a dicho Centro cauterizada por el fuego:
Tercero. Resultando: que, sin perjuicio de hacerse constar 
la sanidad, se celebro el acto correspondiente, al que compare- 
cieron las partes, exponiendo la menor Maria Valdes asistida de 
su madre Dona Rosa Cobo, que reproduce su denuncia, agre- 
gando la segunda que el perro que lesiono a su bija, fue uno 
de la propiedad de D. Juan Suarez, presentando, para justifiear 
su dicho, a los testigos Dona Teresa Abrisqueta, Dona Eugenia 
del Cristo y Ricardo Orihuela, los que, al ser examinados, con- 
vienen con lo manifests do por la querellante, por lo cual se de­
clare probado:
Cuarto. Resultando: que el acusado nego que el perro de 
su propiedad fuera el que lesionara a la menor Maria Valdes:
Quinto. Resultando: que el Juez Municipal condeno a Sua­
rez a ciento veinte y cinco pesetas de multa, al pago de costas 
y a indemnizar a la perjudicada los gastos de euracion:
' Sexto. Resultando: que establecida apelacion por la serio- 
ra Cobo, el Juez de Primera Instancia confirmo el fallo del Mu­
nicipal, con la variation de que la pena en vez de ser la de 
multa, sea la de reprension:
Septimo. Resultando: que contra esa ultima sentencia m- 
terpuso la Sra. Cobo recurso de casacion por infraction de ley, 
citando como infringidos los articulos seiscientos diez y doce, 
este en su numero tercero, del Codigo Penal, en el concepto de 
que los hechos que se declaraban probados, no se calificaban y 
nenaban como exigen los expresados articulos, que consideran 
autores de una falta de lesiones, a los que cooperan a la ejecu- 
cion del hecho por un acto sin el cual no se hubiera efeetuado.
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Oonzalez I j Io -
rents i .
Primero. Considerando: que los citados articulos seiscien­
tos diez y doce, este en su numero tercero, no son aphcables; 
porque Suarez no coopero con acto alguno lntencional a la le 
sion causada por el perro, sino que dejando a ^ te ™elto, come- 
tio una falta no contra persona determinada, smo contra los in 
tereses generales y regimen de la poblacion, falta a que se con-
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trae el numero tercero del articulo seiscientos siete y que el 
propio articulo castiga con multa de quince a ciento veinte y  
cinco pesetas 6 reprension, pudiendo el Juez segun su pruden- 
te arbitrio imponer la pena, atendidas las circunstancia del ca- 
so, en uso de la facultad que en materia de faltas concede a los 
Tribunales el articulo seiscientos veinte y ocho:
Segundo. Considerando: que segun el cuarenta de la Or- 
den numero noventa y dos dictada por el Gobiemo Militar de 
la Isla en veinte y seis de Junio ultimo, cuando se declara sin 
lugar un recurso de casacion, se han de imponer siempre las 
costas del mismo a la parte recurrente;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos no baber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por *la Sra. Rosa Cobo a 
quien condenamos en las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara al Juez de Pri- 
mera Instancia e Instruction del Cerro, para lo que proceda, y 
se publicara en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, expidiendose al efecto las 
respectivas copias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—  
Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.—  
Rafael Cruz Perez.— Jose M, Garcia Montes.— Eudaldo Tama­
yo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l  M . F. co n tra  A rtu ro  Rios.
Sentencia Num. 38. (Junio 2 de 1900).
Recurso por infraccion de Leg interpuesto por el M. F. contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba 
en 15 de Marzo de 1900.
ALLANAMIENTO DE MORADA Y  FALTA INCIDENTAL 
DE DAn O EN LA PROPIEDAD.
£1 liecho de pretender un snjeto penetrar en la casa de 
su ex-concubina, y  al oponerse esta hasta el extremo de ce- 
rrar la puerta con llave, rompe aquel dos balaustres de la 
ventana, por cuyo bueco penetro, destruyendo despues varios 
objetos que fueron tasados en $19.90 centavos, es constituti­
ve del delito de allanamiento de morada comprendido en el 
p&rrafo 2° del A rticulo 509 del Cddigo Penal, y  de la falta  
antes mencionada.
En la ciudad de la Habana, a dos de Junio de mil nove- 
cientos, en el recurso de casacion por infraccion de Ley inter­
puesto por el representante del Ministerio Fiscal contra la sen­
tencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba en la can-
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sa seguida por allanamiento de morada contra Arturo Rios, del 
co memo, sin que conste su domicilio:
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la Audiencia de Santiago de Cuba, en la senten- 
cia dictada el quince de Marzo de mil novecientos, consigno co- 
mo probados los siguientes hechos, contenidos en el primer Re­
sultando que literalmente se transcribe: “ Resultando probado 
que Arturo Rios, exconcubino de Margarita Cabrera, habiendo 
llegado de la Habana el ocho de Mayo del pasado ano, se diri- 
gio a la casa de aquella como a las doce del dla, pretendiendo 
entrar en ella contra la voluntad expresa de Margarita, que pa­
ra evitar que lo hiciera cerro con llave su puerta y se marcho 
por el patio a la casa del lado: que Rios violentado porque no 
le admitla ni le abriera la puerta rompio dos balaustres de la 
ventana y penetro a la fuerza en la casa destrozando muebles, 
ropas y cuanto encontro a mano, todo de la propiedad de la 
Margarita, hasta que fue detenido y preso por un Guardia Mu­
nicipal; ascendiendo los objetos destruldos por Rios a, diez y 
nueve pesos noventa centavos:
Segundo. Resultando: que en esa sentencia se declaro que 
los expresados hechos constituyen el delito de allanamiento de 
morada, defmido y penado en el caso primero del artlculo qui- 
nientos nueve del Codigo Penal; que es autor de ese delito y de 
la falta incidental de dano en la propiedad, por participacion 
directa, el procesado Arturo Rios; y que no habiendo concurri- 
do circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, 
era de condenarse como se condeno a»l repetido Rios a la pena 
de dos meses y un dla de arresto mayor, multa de trescientas 
veinte y cinco pesetas y costas por el delito de allanamiento, y 
tres dlas de arresto menor por la falta incidental cometida, con 
las demas accesorias correspondientes; dando por extinguida la 
responsabilidad penal, por estar comprendido el hecho punible 
en el caso tercero del indulto de diez y seis de Enero ultimo: 
Tercero. Resultando: que el Magistrado Jose Ramirez Alon­
so formulo voto particular fundado en que habiendose realiza- 
do con violencia el allanamiento, la penalidad correspondiente al 
delito era la senalada en el numero segundo del artlculo qui- 
nientos nueve del Codigo Penal, siendo de apreciarse la circuns- 
tancia atenuante de arrebato u obceeacion, condenandose en con- 
secuencia al procesado a la pena de dos anos, cuatro meses y 
un dla de prision correccional con las accesorias correspondien­
tes y tres dlas de arresto menor por la falta incidental del dano 
en la propiedad; coincidiendo con la sentencia en que era de 
aplicarse el indulto de diez y seis de Enero ultimo en cuanto-
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al arresto menor y al apremio personal por falta de pago de 
las responsabilidades peeuniarias:
Cuarto. Resultando: que el representante del Ministerio 
Fiscal, en escrito de veinte de Marzo ultimo, interpuso recurso 
de casaci6n contra la sentencia dictada, fundado en el numero 
tercero del artfculo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal y citando como infringido el parrafo 
segundo del articulo quinientos nueve del Codigo y por indebi- 
da aplicaeion el p&rrafo primero de dicho articulo. porque al 
declararse probado que el reo, a quien prohibio expresamente 
la perjudicada la entrada en su casa, violentado por ese hecho 
rompio dos balaustres de la ventana y penetro a la fuerza en 
la casa, es indudable que ejercio violeneia en la cosa para poder 
realizar su intento; por todo lo cual el hecho se encuentra com- 
prendido en el parrafo segundo y no en el primero de dicho 
articulo:
Quinto. Resultando: que senalada para la vista el veinte 
y tres del actual se celebro con asistencia del representante del 
Ministerio Fiscal.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes:
Primero. Considerando: que cuando se penetra en morada 
ajena contra la voluntad de su morador y se ejecuta el hecho 
con violeneia 6 intimidacion la pena correspondiente es la de 
prisi6n correccional en su grado medio y maximo y multa de 
trescientas veinte y cinco a tres mil doscientas cincuenta pese­
tas, conforme a lo dispuesto en el parrafo segundo del articulo 
quinientos nueve del Codigo Penal:
Segundo. Constderando: que en el caso que ha motivado el 
actual recurso han concurrido las dos circunstancias de ejecu- 
tarse el hecho contra la voluntad de la moradora y con violen- 
cia, puesto que el procesado trato de penetrar en la casa de 
Margarita Cabrera contra la expresa voluntad de esta, y luego. 
al ver cerrada la puerta, rompio dos balaustres de una ventana 
penetrando por ese medio en la morada ajena, donde rompio mue- 
bles y otros objetos; cuyos actos entranan sin duda caracteres 
de violeneia; por todo lo cual la Audiencia de Santiago de Cu­
ba ha incurrido en error de derecho al declarar el delito resul- 
tante de esos hechos comprendido en el caso primero y no en 
el segundo del articulo quinientos nueve del Codigo;
Fallamos que debemos declarar y declaramos con lugar el 
recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra 
la sentencia dictada por la Audiencia de Santiago de Cuba el 
quince de Marzo ultimo, la cual casamos y anulamos sin espe­
cial condenaci6n de costas.
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Asl, por esta senteneia, que con la que a continuacion se 
dicta se comunicara a la referida Audiencia para lo que proce- 
da, publicandose en la Gaceta de la Hdbwna y en la Coleecion 
a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo fin se libraran las 
oportunas copias autorizadas, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
S e g u n d a  s e n t e n c i a .
En la ciudad de la Habana, a dos de Junio de mil nove- 
cientos en la causa criminal iniciada en el Juzgado de Instruc- 
cion del Distrito Sur de Santiago de Cuba y continuada en la 
Audiencia de la misma ciudad, contra Arturo Rios, del comer- 
cio y sin que conste su domicilio, pendiente ante este Supremo 
Tribunal a virtud del recurso de casacion por infraccion de ley 
interpuesto por el procesado: _ '
Primero. Result a ndo: que casada y anulada por sentencia 
de esta misma fecha la dictada el quince de Marzo del corrien- 
te ano por la referida Audiencia de Santiago de Cuba, procede 
dictar de seguida la que ha de sustituir a la pronunciada por 
el Tribunal recurrido:
Aceptando los hechos probados consignados en el primer 
Resultando.
Siendo Ponente el Magistrado Jose M. Garcia Montes: 
Primero. Considerando: que los hechos probados constitu- 
yen el delito de allanamiento de morada defiiudo y penado en 
el caso segundo del articulo quinientos nueve del Codigo Penal, 
por haberse ejecutado con violencia el ingreso en la casa de la 
perjudicada; y ademas, el de falta incidental de dano en la 
propiedad, por el causado en los muebles y otros objetos:
Segundo. Considerando: que es autor del delito y de la 
falta referidos, por participacion directa, el procesado Arturo 
Rios, con la circunstancia modificativa de arrebato y obceca- 
cion’ dadas las intimas relaciones que existieron entre el acusa- 
do y la Cabrera y la repulsa de esta, no admitiendolo en su
casa: . . ,
Tercero. Considerando: que la declaratoria de extmcion de 
responsabilidad criminal del procesado contenida en la senten­
cia recurrida tuvo por fundamento ser el delito cometido pena­
do con arresto mayor y multa en el numero primero del articu­
lo quinientos nueve del Codigo, en cuyo eoncepto se encontraba 
sin duda comprendido en el caso tercero de la Orden sobre m- 
dulto de diez y seis de Enero del corriente ano; pero estimado
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como procedente el reeurso interpuesto y resultando en conse- 
cuencia que el delito ejecutado por Rios es el comprendido en 
el numero dos de dicho articulo quinientos nueve, penado con 
prision correccional en sus grados medio y m&ximo y multa. es 
indudable que no es de apUcarse la gracia de indulto en Iste 
en atencion a que la pena correspondiente al delito cometido 
por el procesado, no es de las comprendidas en la referida Or- 
den de indulto de diez y seis de Enero ultimo.
Vistos los articulos prknero, once, doce, diez y seis, veinte 
y siete, ciento treinta y quinientos nueve caso segundo del Co- 
digo Penal;
Fallamos que debemos condenar y condenamos a Ai*turo 
Rios por el delito de allanamiento de morada, a la pena de dos 
anos, cuatro meses y un dia de prision correccional con las ac- 
cesorias de suspension de todo cargo y del derecho de sufragio 
durante el tiempo de la condena, multa de trescientas veinte y 
cinco pesetas, 6 el apremio personal a razon de un dia de deten- 
cion por cada doce y media pesetas que dejare de satisfacer; y 
por la falta incidental del dafio en la propiedad, a tres dias de 
arresto menor, indemnizacion de diez y nueve pesos noventa 
centavos a Margarita Cabrera, con el apremio personal corres- 
pondientc al tipo anteriormente indicado en su caso, y al pago 
de las costas, abonandole la prision correccional que kubiere 
sufrido, declarandose comprendido en el caso tercero de la Or- 
den de indulto de diez y seis de Enero ultimo en cuanto al 
arresto menor y accesorias.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
M a n u e l  L is a  y  S if o n te s  co n tra  C o n su e l o  M a r t in e z  y  M a r - 
t In e z .
Sentencia Num. 39. (Junio 5 de 1900).
Reeurso por infraccion de Ley interpuesto por Consuelo Marti­
nez contra la sentencia dictada por la Audiencia de Puerto 
Principe en 26 de Febrero de 1900.
ADULTERIO.
E s responsable de este delito la  m ojer que estando ca- 
sada legitiinam ente, ejecuta actos cam ales con otro hombre
JURISPRUDENCIA PENAL340
quo no sea su marido. Y  cuando se establece la qnerella con­
tra uno solo de los culpables, por m anifestarse que el otro no 
viv ia , pnes por fam a pdbllca se d ed a  que babia muerto en la 
guerra, y  la Sala acepta este becbo, no se infringe el Articu- 
lo  449 del C6digo Penal.
En la ciudad de la Habana, a cinco de Jnnio de mil nove- 
eientos, en el recurso de casacion por infraccion de Ley, que 
pende ante este Tribunal Supremo, recurso interpuesto por el 
procurador Pino, a nombre de Consuelo Martinez y Martinez, 
blanca, vecina de Puerto Principe y ocupada en los quehaceres 
domesticos, contra la sentencia pronunciada por la Audiencia 
de esta ultima ciudad, en la causa que procedente del Juzgado 
de Instruccion de esta se siguio, de tina parte el procurador 
Aristides Don, en representation del marido querellante Ma­
nuel Lisa y Sifontes, y de la otra dicho procurador Pino en 
nombre de la referida Martinez y Martinez, por adulterio: 
Primero. Resultando: que vista en juicio oral y publico la 
expresada causa, dicha Audiencia dicto la mencionada senten­
cia en veinte y seis de Febrero ultimo, consignando los hechos 
en los siguientes Resultandos:
Primero. Que hallandose legltimamente casados Manuel Li­
sa y Consuelo Martinez, disfrutaban de la mas completa armo- 
nla, proporcionandole aquel mayores comodidades de las com­
patibles con su position hasta que a mediados del ano de mil 
ochocientos noventa y seis emprendio la Martinez relaeiones ili- 
citas, consumando actos eamales con Miguel Rodriguez, joven 
de diez y ocho a veinte anos, a consecuencia de lo que sobrevi- 
nieron grandes y continuos disgust os entre Lisa y la Martinez, 
habiendo dado aquel parte a la autoridad correspondiente del 
Gobierno de la Revolucion disponiendose que fuese trasladada 
la Martinez de la finca en que residla con su marido a la que 
ocupaba su padre; la cual abandono poco despues, marchandose 
con su amante Rodriguez y permaneciendo con este en los mon- 
tes, sin domicilio, por espacio de dos meses proximamente. trans- 
curridos los cuales sorprendio Rodriguez en descampado a 
Alonso Basulto y le exigio con amenazas de muerte que Uevase 
a la Martinez a la casa de su padre, como lo verifico, dando 
parte en seguida a la Autoridad de lo ocurrido. Hechos que se 
declaran probados 1
Segundo. Que durante el tiempo que permanecio Rodriguez 
en los campos con la Martinez, se entrego a actos de bandoleris- 
mo, asaltando casas con exigencias de dinero, agredio a Lisa dis- 
parandole un tiro a tres varas de distancia e incendio^las nn- 
cas de este; por todo lo que el Gobierno de la Revolucion orga-
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nizo varias partidas en persecucion de aquel con instrucciones 
de que le aprehendieran y hasta le dieran muerte en caso nece- 
sario, disponiendose poco despues que cesara la persecucion y 
se retirasen las partidas; no habiendose vuelto a ver desde en- 
tonces a Rodriguez ni a tenerse noticias de su paradero, siendo 
de publica voz y fama que habia muerto. Hechos que asimismo 
se declaran probados:
Quinto. Que la representacion del querellante establecio, 
como uno de los hechos, que Rodriguez habia muerto alegando 
que por esa razon seguia la querella el marido solo contra su 
consorte; sin que la de £sta se hubiera opuesto a que se le admi- 
tiese al personarse en el sumario despues del auto de procesa- 
miento; ni mas adelante abierto el juicio oral, hubiera hecho 
indicacion alguna en ese sentido, al evacuar el tramite de cali- 
ficacion:
Segundo. Resultando: qua la Sala sentenciadora estimo que 
los hechos declarados probados constituyen un delito de adul- 
terio, previsto y castigado por el articulo cuatrocientos cuaren- 
ta y siete del Codigo Penal, del cual es autora por participacion 
directa la procesada Consuelo Martinez Martinez, sin circuns- 
tancias modificativas de responsabilidad criminal, a la cual con- 
den6, en concepto de autora de un delito de adulterio a la pena 
de tres afios, seis meses y veinte y un dias de prision correccio- 
nal, accesorias y pago de costas:
Tercero. Resultando: que contra esta sentencia se interpu- 
so por la representacion de la esposa acusada recurso de casa- 
cion por infraccion de ley, autorizado por el caso primero del 
articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuicia- 
miento Criminal, en relacion con los articulos ochocientos cua­
renta y siete y caso primero del ochocientos cuarenta y ocho, 
ambos de la misma ley, y la Orden noventa y dos de veinte y 
seis de Junio ultimo; y considerando infringido el caso segundo 
del articulo cuatrocientos cuarenta y nueve del Codigo Penal, 
por cuanto habiendose prescindido por completo de la prescrip- 
cion del articulo citado y sin justificarse la muerte del supuesto 
c6mplice de la Martinez se ha fallado la causa, condenandola a 
ella sola contra lo dispuesto en la ley que se ha quebrantado; 
recurso que fue admitido:
Cuarto. Resultando: que designado abogado para la repre­
sentacion de la procesada ante este Tribunal Supremo v acep- 
tada dicha designacion, se persono en tiempo y forma la recu- 
rrente; y corriendo el periodo de instruccion, presento escrifo 
el Fiscal, adhiriendose al aludido recurso en virtud del mismo 
motivo senalado por la recurrente, 6 sea por haber el Tribunal
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sentenciador incurrido en el error de derecho del numero pri- 
mero del artlculo oehocientos euarenta y nueve del Enjuicia- 
miento Criminal 6 infringido el parrafo segundo del artieulo 
cuatroeientos euarenta y nueve del Codigo Penal, al penar los 
hechos declarados probados en la sentencia, a pesar de que lo 
impedia en absolute la circunstancia posterior a la comision del 
delito de haber el ofendido deducido tan solo la querella contra 
su esposa, sin que constase justificado el fallecimiento del otro 
culpable Miguel Rodriguez; y pedia al Tribunal declarase en su 
oportunidad con lugar el repetido recurso:
Quinto. Resultando: que la vista publics tuvo efecto el dia 
veinte y cuatro del corriente, informando respectivamente el 
Fiscal y el defensor de la recurrente.
Visto. Siendo Ponente el Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: que, segun el parrafo segundo del 
artieulo cuatroeientos euarenta y nueve del Codigo Penal, no 
puede deducirse querella de adulterio por el marido agraviado 
sino contra ambos culpables, si uno y otro vivieren; pero ha- 
biendose dicho al interponerse la querella que uno de los dos 
no vivia, y habiendo la Sala sentenciadora de la Audiencia de 
Puerto Principe, en uso de sus facultades privativas y apre- 
ciando la totalidad de la prueba, deelarado probado por fama 
publics que Miguel Rodriguez, complice de la procesada Con- 
suelo Martinez babia fallecido en el campo insurrecto, durante 
la guerra de independencia, no ha incurrido, al sustanciarse di- 
cha querella contra uno solo de los culpables, en el error de 
derecho que se le atribuye, ni infringido el artieulo del Codigo 
Penal a que el presente recurso se refiere:
Segundo. Considerando: que a tenor del artieulo euarenta 
de la Orden numero noventa y dos del Gobiemo Militar sobre 
casacion, cuando se declare sin lugar un recurso, se impondran 
siempre las costas a la parte 6 partes recurrentes, salvo cuando 
esta fuere el Ministerio Fiscal 6 se estuviera en el caso del ar- 
ticulo euarenta y siete;
FaUamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion que por infraceion de Ley interpuso 
eontra la sentencia de veinte y seis de Febrero la representation 
de la procesada Consuelo Martinez, a la cual condenamos en 
las costas.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la Audiencia 
de Puerto Principe y se publicara en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia y en la Gaceta de la Habana, librandose 
al efecto las oportunas eertificaciones, lo pronunciamos, manda-
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mos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gon- 
zMez Llorente.— Rafael Cruz P6rez.— Jose M. Garcia Montes.—  
Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. contra Antonio Guerra y MartInez.
Sentencia Num. 40. (Junio 7 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Antonio Guerra 
contra la sentencia dictada por la Audientia de la Habana 
en 22 de Marzo de 1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO CONTRA DETERMINADA
PERSONA.
En el escrito en que se interpone el recurso, no s61o se 
han de c lta r con  precisidn y  claridad las leyes 6 doctrinas 
legales que se suponen in fringidas, slno tam bidn el concep- 
to  en que lo  han sido.
En la ciudad de la Habana, a siete de Junio de mil nove- 
cientos. en el recurso de casacion por infracciqn de Ley pendien- 
te ante este Supremo Tribunal interpuesto por el procurador 
Joaquin Gonzalez Sarrain a nombre de Antonio Guerra y Marti­
nez, estudiante y vecino de Cienfuegos, contra la sentencia dic­
tada por la Secci6n Primera de la Sala de lo Criminal de la 
Audiencia de la Habana en la causa seguida a dicho procesado 
por disparo de arma de fuego sobre determinada persona: 
Primero. Residtando: que vista en juicio oral y publico la 
referida causa, la mencionada Sala en sentencia de veinte y dos 
de Marzo de mil novecientos consigno como probados los hechos 
siguientes: Resultando probado, que el dia once de Abril de mil 
ochocientos noventa y ocho, habiendo ido D. Jos§ de Zalba a 
verificar la extraccion de unos muebles de su propiedad, de la 
casa calle de Refugio numero treinta y cinco, donde habit aba 
Dona Matilde Dominguez, el procesado Antonio Guerra que se 
encontraba alii previamente y no habfa tenido con anterioridad 
disgusto con D. Jose de Zalba, disparo con su revolver dos tiros 
contra fete, sin causarle dafio:
Segundo. Residtando: que la repetida Sala, considerando 
que el acto de disparar un arma de fuego contra cualquiera 
persona ser& castigado con la pena de prision correccional en 
sus grados minimo y medio con arreglo al articulo cuatrocien- 
tos veinte y uno del C6digo Penal, cuando como sucede en este 
caso no fuere constitutivo de otro delito a que est6 senalada 
una pena superior, y que por no haber concurrido en el hecho
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circunstancias modificativas de responsabilidad criminal debia 
imponerse al procesado la pena serial ad a al deli to en su grado 
medio, lo conden6 a la pena de un ano, ocho meses y veinte y 
un dias de prision correccional, con las accesorias correspon- 
dientes y al pago de las costas procesales:
Tercero. Resultando: que el procurador Joaquin Gonzalez 
Sarrain a nombre del procesado interpuso contra esa sentencia 
recurso de casacion por infraccion de Ley autorizado por el ca- 
so tercero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, citando como infringido por la 
Sala sentenciadora el articulo cuatrocientos veinte y uno del 
Codigo Penal vigente, al incluir en el los actos realizados por 
Antonio Guerra y Martinez, actos que a su juicio no constitu- 
yen el delito de disparo de arma de fuego:
Cuarto. Resultando: que admitido el recurso por la Sala 
referida en auto de cinco de Abril ultimo, se ha sustanciado en 
este Tribunal Supremo, celebrandose la vista publica el dia 
veinte y nueve del mes pasado, sin asistencia del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Eudaldo Tamayo:
Primero. Considerando: que el numero cuarto del articulo 
quinto en relacion con el mismo numero del articulo septimo de 
la Orden noventa y dos sobre casacion dispone que tratandose 
de recursos por infraccion de Ley no solo se han de citar con 
precision y claridad las leyes 6 doctrinas legales que se suponen 
infringidas, sino tambien el concepto en que lo han sido:
Segundo. Considerando \ que si bien el recurrente ha cita- 
do como infringido por la sentencia referida, el articulo cua­
trocientos veinte y uno del Codigo Penal, no ha explicado el 
concepto de esa infraccion, puesto que se limita a expresar que 
esta consiste en haberse incluido en ese precepto los actos reali­
zados por Antonio Guerra y Martinez, actos que a su juicio no 
constituyen el delito de disparo de arma de fuego; lo que es 
unica y exclusivamente una afirmacion cuya razon se omite y 
por tanto se calla el concepto a que se refiere el articulo citado 
de la Orden sobre casacion que por ese motivo ha quedado in- 
cumplido por el recurrente:
Tercero. Considerando: que segun tiene declarado este Tri­
bunal en repetidas sentencias, el hecho de haberse admitido un 
recurso por la Sala sentenciadora sin embargo de faltarle algu- 
nos de los requisites legales necesarios para la admision y el de 
no ser impugnado por ninguna de las partes que con arreglo al 
caso segundo del articulo veinte y ocho pueden hacerlo, no un- 
pide que este Tribunal por la ineficacia consiguiente a todo re- 
eurso defectuosamente interpuesto, declare no haber lugar a el:
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G-uarto. Considerando: que conforme al articulo cuarenta 
de la Orden numero noventa y dos sobre casaeion, cuando se 
declare sin lugar un recurso se impondra siempre las costas a 
la parte 6 partes recurrentes;
FaUamos que debemos declarar v declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casaeion que por infraccion de ley interpuso 
el procurador Joaquin Gonzalez Sarrain a nombre del procesa- 
do contra la sentencia de la Seccidn Primera de la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana fechada en veinte y 
dos de Marzo ultimo, con las costas a cargo del recurrente.
Asi, por esta sentencia, que se comunicara a la referida Au­
diencia para lo que proceda, publicandose en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia y en la Gaceta de la Habana, 
por medio de las oportunas certificaciones, lo pronunciamos. 
mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro 
Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Mon­
tes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.— Octavio Gi- 
berga.
E l  M. F . contra  A n ton io  T eller ia  T eller ! a .
Sentencia Num. 41. (Junio 8 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Antonio Telleria 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Habana 
en 26 de Marzo de 1900.
HOMICIDIO POR IMPRUDENCIA TEMERARIA.
Cuando las citas legates, hechas en el escrito de interposi- 
cl6n, no guardan congruencia con lo  resuelto en la  sentencia 
que se recurre, no es admisible el recurso.
Nada im ports ni signifies en cuanto a la calificacidn del 
hecho justiciable, la concurrencia de la circunstancia de em- 
briaguez a que se refiere el inciso 7.° del articulo 9.° del 
Cddigo Penal, siendo como es de apreciarse tan solo esa cir­
cunstancia en pun to a la responsabilidad consiguiente al he- 
cho mismo.
En la ciudad de la Habana. a ocho de Junio. de mil nove- 
cientos, en el recurso de casaeion por infraccion de Ley. pen- 
diente ante este Tribunal Supremo, contra la sentencia dictada 
en veinte y seis de Marzo ultimo por la Seccion Primera de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana en la causa 
seguida al recurrente, Antonio Telleria y Telleria. del comercio 
v vecino de Marianao, con instruccion y sin antecedentes pena- 
les, por el delito de homicidio por imprudencia temeraria:
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Primero. Resultando: que en el primero de los que contie- 
ne la sentencia recurrida se declaran probados los siguientes 
hechos: “ que el dia veinte de Enero ultimo se dirigio D. Feli- 
“ pe Hidalgo en busca de trabajo a la finea “ Medrano”  situada 
“ en Marianao, propiedad del procesado Antonio Telleria y Te- 
“ lleria, y despues de almorzar, hallandose este en estado de 
“ embriaguez, se puso a jugar con un fusil remington que tenia 
“ para su defensa y suponia descargado, escapandosele un tiro 
“ que produjo la muerte de Felipe Hidalgo, a consecuencia de 
“ la herida que recibio en el pomulo izquierdo y le atraveso la 
“ masa encefalica” :
Segundo. Resultando-. que la Sala estimo perpetrado el de- 
lito de homicidio por imprudencia temeraria comprendido en el 
articulo quinientos noventa y dos del Codigo Penal y que eran 
de tenerse en consideration para imponer la pena en el grado 
minimo las circunstancias del hecbo y los buenos antecedentes 
del procesado, en cuya virtud lo condeno a cinco meses de arres- 
to mayor, con las accesorias legales, pago de las costas e indem- 
nizaeion de mil pesetas a los herederos del interfecto:
Tercero. Resultando: que contra la expresada sentencia in- 
terpuso el procesado recurso de casacion por infraccion de ley, 
que fundo en el caso tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y nueve de la de Enjuieiamiento Criminal, por haberse a su 
juicio calificado erroneamente los hechos, y cito como infringi- 
dos el parrafo primero del articulo quinientos noventa y dos 
del Codigo Penal, por indebida aplicacion, y el inciso quinto 
del articulo seiscientos trece del propio Codigo, por no haberse 
aplicado, debiendo serlo, pues no pudiendose exigir al procesa­
do toda la diligencia necesaria, en razon a su estado de embria­
guez, no cabia de calificar de temeraria, y si solo de simple, la 
imprudencia con que habia obrado, de lo cual y de no existir 
infraccion de reglamento, se sigue que el hecho calificado y pe- 
nado en la sentencia reviste unicamen te los caracteres de la falta 
prevista en el ultimo de los preceptos cuya infraccion se alega;
Cuarto. Resultando-. que, admitido el recurso y personado 
el recurrente ante este Supremo Tribunal, se ha sustanciado 
aquel en debida forma, celebrandose en dos del mes en curso la 
correspondiente vista publica, con asistencia del Letrado defen­
sor de dieho recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Octavio Giberga:
Primero. Considerando: que al referirse el Codigo Penal, 
en el articulo noveno, inciso septimo, a la circunstancia de eje- 
cutar el heeho en estado de embriaguez, cuando esta no fuere 'ha­
bitual 6 posterior al proyecto de cometer el delito, la compren-
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de entre las atenuantes senaladas en el Capitulo tereero, Tftulo 
primero, Libro primero del mencionado Codigo, expresivo de 
las eircunstancias que atenuan la responsabilidad criminal, cu- 
yo valor, al unico efecto de disminuir la pena, segun el articu- 
lo setenta y seis, se determina precisamente en la Seccion se- 
gunda, Capitulo cuarto, Tftulo tereero del propio Libro, donde 
se fijan reglas generales para la aplicacion de las penas en con- 
sideracion a las eircunstancias atenuantes y agravantes, sin 
perjuicio de otras disposiciones de indole especial que regulan 
en casos concretos la aplicacion de la pena, como lo es la del 
apartado tereero del articulo quinientos noventa y dos, recor- 
dada en su fadlo por la Sala en relation al estado de embriaguez 
del proeesado; y asi definidas la naturaleza y la virtualidad lega- 
les de dieha circunstancia, es manifiesto que nada importa ni 
significa en punto a la calificacion del hecho justiciable, sino tan 
solo en punto a la graduation de la responsabilidad consiguien- 
te al hecho mismo, cuestion juridica esta ultima no planteada 
en el recurso y muy distinta de la que se propone para pedir la 
casacion, suponiendola, sin estarlo en realidad, autorizada por 
el numero tereero del articulo ochocientos cuarenta y nueve de 
la Ley de Enjuiciamiento: con lo cual se demuestra no ser po- 
sible la infraction de los preceptos titados por el recurrente en 
el concepto en que se dicen infringidos:
Segundo. Considerando: que, conforme al articulo cuaren­
ta de la Orden del Gobernador Militar numero noventa y dos 
del ano de mil ochocientos noventa y nueve, cuando se declare 
sin lugar un recurso de casacion, deben imponerse las costas del 
mismo a la parte recurrente, salvo cuando esta fuere el Minis- 
terio Fiscal 6 se estuviere en el caso del articulo cuarenta y sie- 
te, cuyas excepciones no pueden tener aplicacion a este recurso;
Fallamos: que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion por infraction de ley interpuesto por 
Antonio Telleria y Telleria contra la sentencia dictada en vein- 
te y seis de Marzo ultimo por la Seccion Primera de la Sala 
de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, e imponemos las 
costas a dicho recurrente: comuniquese, con certification, a la 
expresada Audiencia y publiquese en la Gaceta de la Habana y 
en la Colecci6n a cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo 
efecto se libraran las correspondientes copias.
Asi, por esta sentencia. lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Lloren- 
te.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes..— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
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El M. F. contba Javieb Castellanos Solis 6 Sobis ((a) “ El 
Gago” , Diego Mobales Gonzalez y Jose Nieves Febnan- 
dez Osorio.
Sentencia Num. 42. (Junio 11 de 1900).
Recurso por quebrantamiento de forma e infraction de Ley in- 
terpuesto por Castellanos, Morales y Fernandez contra la 
sentencia dictada por la Audiencia de Puerto Principe el 18 
de Diciembre de 1899.
ROBO Y AMENAZAS.
Son responsables del primero de estos delitos los que con 
in im n de lucrac, llevando arm as y  con intimidacidn en las 
personas, obligan a estas a que les entregnen dinero 6 
efectos.
Amenaza de mnerte con exigencia de dinero.— Son res­
ponsables de este delito los que exigen dinero a los morado- 
res de una finca, previniendoles que les daran muerte si no 
les consiguen la cantidad exigida.
En la ciudad de la Habana, a once de Junio de mil nove- 
cientos, en la causa procedente del Juzgado de Instruccion de 
Puerto Principe y seguida ante la Audiencia de aquella Provin- 
cia por robo y amenazas, contra Gabriel Castellanos Solis 6 So- 
ris (a) El Gago, labrador y vecino de San Geronimo, Diego 
Morales Gonzalez, del mismo oficio y veeindario, y Jose Nieves 
Fernandez Osorio, tambien campesino y cuyo veeindario no se 
expresa, habiendo sido igualmente procesado y declarado rebelde 
Miguel de Varona • causa que se halla pendiente ante este Tribu­
nal tSupremo en virtud de recurso de casacion interpuesto contra 
le sentencia dictada por dicha Audiencia el diez y ocho de Diciem­
bre ultimo y cuyos fundamentos de becho son los que literalmente 
se transcriben en los primeros cinco result an dos siguientes.
Primero. Resultando: que con testimonio de varios parti­
c u la r  de la causa seguida por la Jurisdiccion de Guerra Es- 
panola contra Lino Mirabal y otros por seeuestro del joven An­
tonio Garcia Avila, se inooo da presente causa en doce de Julio 
de mil ochocientos noventa y cuatro y seguida por la nusma Ju­
risdiccion decretandose la prision de los procesados CasteUanos, 
Morales y Nieves en veintisiete de Diciembre de mil ochocien­
tos noventa y cinco, fue remitida a la Secretana de Justicia 
conforme a lo dispuesto en la regia segunda del articulo septi- 
mo de la Circular del Capitan General espanol Sr Jimenez 
Castellanos de veinte y nueve de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y ocho, cuyo Centro la envio a la Audiencia de la Ma- 
bana en ocho de Junio ultimo; y habiendose mhibido de su co-
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nocimiento la Sala Segunda de lo Criminal de dicha Audiencia 
en favor de este Tribunal por auto de quince de Julio, y en 
virtud de haberse cometido los hechos perseguidos en esta pro- 
vincia, se acepto en cinco de Agosto, y remitida al Juzgado ins­
tructor de esta ciudad para practicar las diligencias que el Mi- 
nisterio fiscal intereso como necesarias para completar el sumario, 
fue devuelta terminada. y seguida por todos sus tramites ante 
esta Sala. ha sido vista en juicio oral y publico en sesiones de 
trece y catorce de los corrientes:
Segundo. Besultando: que a fines del mes de Agosto 6 prin- 
cipios de Septiembre del ano de mil ochocientos noventa y tres, 
cuando el bandolerismo tenia alarmados a los hacendados de 
esta Provincia, el procesado Gabriel Castellanos Solis 6 Soris 
(a) Gago y el rebelde Miguel Varona, armados de rifle relam- 
pago uno, y el otro de tercerola y ambos ademas de revolvers, 
machetes y cuchillos se presentaron en la finca “ San Nicolas”  de 
esta jurisdiccion, donde se encontraba el dueno de la misma se- 
nor Alejandro Rodriguez Yelazco, y dirigiendose a este el Cas­
tellanos, apuntandole con el rifle y a corta distancia el Varona 
en la misma forma con la tercerola, le dijo que venian a pedirle 
nn favor y era que necesitaban quince centenes y como les con- 
testara Rodriguez que no podia servirles, por no tener alii di- 
nero ni serle facil darles esa cantidad, le manifestaron que mas 
adelante podian satisfacer sus exigencias, puesto que a cada 
rato iba a la finca y se retiraron, y que como una semana des- 
pu£s al volver a su finca el Sr. Rodriguez, y al pasar por el 
callejon de Cobabo que era su itinerario comun para ir a aque- 
11a, le salieron por ambos lados del camino los referidos Caste­
llanos y Varona, armados en la misma forma que lo hicieron 
anteriormente, y saludandole le preguntaron si se habia acorda- 
do de su encargo, viendose obligado el Rodriguez por la acti- 
tud de aquSllos y la soledad del lugar, a entregarles ocho cen­
tenes, que recibieron, marchandose sin volverlos a ver. Hechos 
que se deelaran probados:
Tercero. Rcsultando: que en el propio mes de Septiembre 
de dicho ano de mil ochocientos noventa y tres, los procesados 
Gabriel Castellanos y Jos6 Nieves, armados de revolver y rifle- 
relampago respectivamente, asaltaron al Sr. Francisco Montejo 
Rodriguez, que salia de su finca San Luis, termino de San Ge- 
ronimo en esta Provincia, y como a unos doscientos metros de 
la misma, v le exigieron sesenta centenes que tenia que entre­
garles de cualquier manera, y como les manifestase que no tenia 
esa cantidad, insistieron amenazandole y viendose obligado por 
su actitud a ofrecerles treinta centenes, dejandolo por esa pro-
JUBISPRUDENCIA PENAL3 5 0
mesa; y que habiendo venido a esta ciudad y obtenido esa suma, 
al pasar pocos dias despues por los montes del Ortigal, camino 
de su finca, volvieron a asaltarle los dos procesados para recla- 
marle la referida suma de treinta centenes, que se vio obligado 
a entregar y que recibieron manifestando aquellos que se mar- 
chara y diera conocimiento a la Guardia Civil, diciendole que 
Gabriel Solis le habia salido por ese lugar preguntandole por el 
camino de los Chincheros. Hechos que se declaran probados: 
Cuarto. Rcsultando: que el dia veinte de Noviembre del ci- 
tado ano de mil ochocientos noventa y tres, encontrandose el 
vecino de esta ciudad Sr. Angel Pichardo y Gonzalvez en union 
del Sr. Francisco Araujo Lopez, en la finca de Santana de la 
Rioja de la propiedad de este, donde habia ido a recoger un 
ganado, salio por las inmediaciones de la casa de vivienda, y 
presentandosele en esos momentos los procesados Gabriel Caste­
llanos y Diego Morales, armados de rifle, revolver y machete, le 
preguntaron por su nombre y habiendoles dado otro distinto 
del suyo, insistieron sobre el mismo punto y le amenazaron de 
muerte, si no les entregaba treinticinco centenes, contestando- 
les que no era Pichardo ni tenia ese dinero, por lo que amena- 
zandole nuevamente de muerte le dijeron que volverian antes de 
media hora sabiendo su nombre, y aproveehando Pichardo que 
se retiraban, huyo hacia esta poblacion, sin que volviese a di- 
cha finca, ni entregase la cantidad exigida; habiendo huido 
tarn hi en el referido Araujo a quien declara Pichardo habian 
exigido tambien los procesados diez centenes que no les entrego. 
Hechos que se declaran probados:
Quinto. Resultando: que el dia veintitres de Noviembre del 
expresado ano de mil ochocientos noventa y tres los procesados 
Gabriel Castellanos y Diego Morales, armados de revolver, ma­
chetes, cuchillos y carabinas, se presentaron en la finca Miran­
da, del Sr. Francisco de Quesada y le exigieron cuarenta cen­
tenes, diciendole que necesitaban dinero y que los ricos tenian 
que darselo, consiguiendo despues de varias suplicas que reba- 
jasen la mitad, siendo amenazados por aquellos de muerte si 
no los entregaba 6 daba parte del hecho a las autoridades; y 
que habiendoles manifestado que tendria que mandar por el 
dinero a esta poblacion por no tenerlo en la finca, le prevnue- 
ron que cuando lo tuviera alii, se lo indicara poniendo un som­
brero en una vara detras de la casa y pasarian ellos a recoger- 
lo como lo verificaron el dia veinte y siete del mismo mes, des­
pues de haber venido su hijo Mario de Quesada a buscar el di­
nero a esta ciudad 1  regresado con el a la finca. Hechos que en 
la misrma forma se declaran probados:
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Sexto. Resultando: que en el referido fallo condeno la 
Sala al prooesado Gabriel Castellanos Solis 6 Soris (a) El 
Gago, como autor responsable de un delito de robo a Ale­
jandro Rodriguez, sin circunstancias modifieativas. a la pena de 
tres anos, ocbo meses y un dia de presidio correceional: a di- 
cbo procesado Gabriel Castellanos y al otro pose Nieves Fer­
nandez u Osorio, tambidn como autores de un delito de robo a 
Francisco Montejo y sin circunstancias modifieativas, a la mis- 
ma pena de tres anos, oeho meses y un dia de presidio correc- 
cional a cada uno de ellos: a los procesados Gabriel Castellanos 
y Diego Morales Gonzalez, por el delito de amenazas de muerte 
con exigencia de cantidad a Angel Pichardo, sin logro de pro- 
posito, a la pena, cada uno de los mismos, de dos anos, cuatro 
meses y 'un dia de prisidn correceional, como autores sin cir­
cunstancias apreciables; y por ultimo a cada uno de los refe- 
ridos procesados Gabriel Castellanos y Diego Morales, como au­
tores del delito de amenazas de muerte a Francisco de Quesada 
con exigencia de cantidad, habiendo realizado su proposito y 
tambien sin circunstancias modifieativas, a la pena de ocbo anos 
y un dia de prision mayor, con las accesorias de suspension de 
todo cargo publico, profesion u oficio y derecho de sufragio 
para Castellanos y Nieves durante el tiempo de la condena de 
los dos delitos de robo, y las de suspension de todo cargo y del 
derecho de sufragio para Castellanos y Morales durante el tiem­
po de las de amenazas; y al pago de las costas procesales en la 
proportion de cinco octavas partes Castellanos, dos octavas Mo­
rales y ana Nieves:
SSptimo. Resultando: que la representation de los procesa­
dos interpuso contra esa sentencia recurso de casacion por que- 
brantamiento de forma y por infraction de ley, y que la Sala 
sentenciadora declaro no haber lugar a admitir el recurso por 
quebrantamiento de forma, y admitio el establecido por infrac- 
ci6n de ley:
Octavo. Resvltando: que este Tribunal Supremo, con arre- 
glo al articulo cincuenta y cinco de la Orden numero noventa 
y dos, dictada en veinte de Junio de mil ochocientos noventa y 
nueve por el Gobernador Militar de la Isla, declaro no haber 
lugar a sustanciar el recurso de queja anunciado por la no ad- 
mision del de casacion por quebrantamiento de forma porque 
lo estimaron improcedente tanto los dos abogados que de oficio 
se nombraron a los recurrentes, como el Ministerio Fiscal:
Noveno. Resultando: que en el recurso de casacion por in­
fraction de ley se citaron como infringidos:
Primero. El articulo quinientos doce del Codigo Penal, por
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no constituir el deli to de amenazas previsto en ese articulo los 
hechos dec la rad os probados, sino el delito definido en el articulo 
quinientos trece de ese Codigo:
Segundo. Los articulos quinientos veinte y quinientos vein- 
te y uno del mismo Codigo, porque los hechos referidos en el 
segundo y tercer Considerandos no constituyen delito de robo, 
sino de amenazas simples, puesto que los perjudicados entrega- 
ron voluntariamente la cantidad que se les exigia:
Tercero. El articulo setecientos treinta de la Ley de En- 
juiciamiento Criminal en cuanto se dio lectura a declaraciones 
de testigos que pudieron declarar en el juicio oral y no lo hi- 
cieron dandose por prohado por esa diligencia los hechos a que 
sc refieren el tercero y cuarto Resultandos:
Cuarto. El articulo quinientos doce del Codigo Penal en 
cuanto se califican de amenazas de muerte los hechos a que se 
contrae el quinto Resultando, dehiendo estar comprendidos en 
el quinientos trece:
Decimo. Resultando: que, previos los dehidos tramites, el 
treinta de Mayo ultimo se celebro la vista en que informaron el 
defensor del recurrente y el representante del 'Ministerio Fiscal: 
Vistos. Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llo- 
rente:
Primero. Considerando: que el tercero de los motivos de 
casacion alegados se refiere a una cuestion de forma, que no 
puede constituir motivo del recurso por infraccion de Ley, sino 
del que se propuso por quebrantamiento de forma que no fue 
admitido; ni cabe discutir en este Tribunal Supremo la decla- 
racion de hechos que la Sala sentenciadora califica de probados; 
y que, por lo tanto, el indicado recurso no debe apreciarse: 
Segundo. Considerando: que los hechos declarados proba­
dos en el cuarto y quinto Resultandos, constituye cada uno un 
delito de amenaza de muerte, sin otra diferencia que la de no 
haber en el primero conseguido los cuipables su proposito y si 
en el segundo, por lo cual en la sentencia no se ha infringido, 
sino aplicado reetamente el articulo quinientos doce del Codigo: 
Tercero. Considerando: que los hechos que se declaran pro­
bados en el segundo y tercer Resultandos, constituyen, eomo se 
express en la sentencia, dos delitos de robo, puesto que los pro- 
eesados, con animo de lucrase, armados y con intmndacion en 
las personas, obligaron a los asaltados a entregar cantidades de 
dinero; de modo que, en la sentencia se han aplicado acertada- 
mente los articulos quinientos veinte y quinientos veinte y uno 
del Codigo:
Cuarto. Considerando : que, segun el articulo cuarenta de
JURISPRUDEXCIA PENAL 3 5 3
la mencionada Orden numero noventa y dos del Gobernador 
Militar de la Isla, cuando se declare sin lugar un recurso de 
casacion, se han de imponer siempre las costas del mismo a la 
parte recurrente, salvo cuando esta fuere el Ministerio Fiscal 6 
se estuviere en el caso del articulo cuarenta y siete, que no es 
el presente;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion interpuesto por Gabriel Castellanos 
Solis 6 Soris (a) El Gago, Diego Morales Gonzalez y Jose Nie­
ves Fernandez Osorio, por infraccion de Ley, contra la sentencia 
dictada por la Audiencia de Puerto Principe el diez y ocho de 
Diciembre ultimo, con las costas a cargo de dichos recurrentes.
Comimiquese, con certificacion, a la expresada Audiencia; 
y publiquese en la Qaceta de la Habana y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, a cuyo efecto librense las co- 
rrespondientes copias autorizadas.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir- 
mamos.— Antonio Gonzalez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llo- 
rente.— Rafael Cruz Perez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo 
Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
El M. F. contra Manu el  R odriguez Mariboxa.
Auto Num. 69. (Junio 11 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Fermin Domin­
guez Linares contra el auto de sobreseimiento dictado por la 
Audiencia de Matanzas en 9 de Abril de 1900.
DAnO EN LA PROPIEDAD.
Para que en una resolucion judicial puedan infringirse 
disposiciones referentes a la parti cipacidn de una persona 
en los hechos punities, es preciso que estps constituyan deli- 
to y  la participacion se declare en una sentencia; pero cuan­
do se trata de un auto de sobreseimiento libre en que se de­
clare que no constituyen delito, es incongruente cualquier 
cuestion relativa a la participacidn de los acusados en el 
mismo, y  al no citarse la Ley infringida ni el concepto en 
que lo haya sido, se infringe el numero 3.« del Articulo 5.» de 
la Orden 92 sobre casacion.
Primero. Residtando: que la Sala de lo Civil de la Audien­
cia de Matanzas, en la causa procedente del Juzgado de Ins- 
truccidn de Alacranes contra Manuel Rodriguez Maribona por 
dano en la propiedad, dicto en nueve de Abril ultimo auto de
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sobreseimiento libre en conformidad con el numero segundo del 
articulo seiscientos treinta y siete de Enjuiciamiento Criminal, 
con las costas de oficio, auto confirmatorio del dictado en vein- 
te y siete de Febrero proximo pasado por aquel Juzgado. decla- 
randose terminado el sumario:
Segundo. Resultando: que la representacion de Fermin Do­
minguez Linares interpuso contra dicho auto recurso de casa- 
cion por infraccion de Ley, “ autorizado por el articulo ocho- 
cientos cuarenta y ocho, inciso cuarto de Enjuiciamiento Cri­
minal, debiendo entenderse, para el efecto de interponer este 
recurso, infringida la ley, conforme al articulo ochocientos cin- 
cuenta y dos en cualesquiera de los autos comprendidos en las 
numeros cuarto, quinto y sexto del citado articulo ochocientos 
cuarenta y ocho, cuando se funden en no estimarse como delito 
6 falta, siendolo, 6 presentando caracteres de tales los hechos 
consignados por el Juez 6 Tribunal en los respectivos autos, sin 
que circunstancias posteriores impidan penarlos” ; y cita como 
infringidos:
Primero. El articulo primero del Codigo Penal, por cuanto 
la Sa'la no estima el hecho realizado por Rodriguez Maribona 
como un delito, siendo “ una accion voluntaria penada por 
la ley” :
Segundo. El articulo once, caso primero del Codigo Penal, 
por cuanto Rodriguez Maribona es autor de un delito de dano 
en propiedad ajena, cuyo valor ha destruido inmediatamente en 
la mitad y mediatamente en cantidad dificilmente calculable: 
Tercero. El articulo doce caso primero del propio Codigo 
en relacion con el once, numero primero ya citado, por cuanto 
Rodriguez Maribona, apareciendo que castro el caballo, es autor 
material del delito:
Cuarto. El articulo seiscientos treinta y siete, caso segun­
do, de Enjuiciamiento Criminal, por cuanto en el dano causado 
en propiedad ajena por Rodriguez 'Maribona hay un delito: 
Quinto. El articulo quinientos noventa del Codigo Penal, 
por cuanto en el acto realizado por Rodriguez Maribona hay 
un hecho delictivo, no comprendido en los articulos que prece- 
den al quinientos noventa, y los danos no comprendidos en esos 
articulos seran castigados con multa del tanto al triplo de la 
cuantia a que ascendieren, no bajando nunca de doscientas pe­
setas; recurso que fue admitido:
Tercero. Resultandol que personada en tiempo y forma la 
representacion del recurrente Dominguez Linares ante este Tri­
bunal Supremo, durante el periodo de instruction presento es- 
crito el Fiscal, en el que impugna la admision del aludido re-
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curso en cuanto al segundo, al tercero y al cuarto de sus funda- 
mentps, basandose para ello en los dos motivos siguientes:
Primero. En que al alegarse que la Audiencia de Matan- 
zas infringid los casos primeros de los articulos once y doce del 
Codigo Penal por ser responsable Rodriguez Maribona como 
autor de un delito de dano, se aducen infracciones legales in- 
congruentes con el error de derecbo, en cuya existencia se fun- 
da el recurso; por lo cual la mencion del primero, como tambien 
la del segundo de los dos casos del articulo ochocientos cincuen- 
ta y dos de Enjuiciamiento Criminal, ademas de no autorizar 
un debate sobre la participacion del presunto culpable, deja 
incumplido el numero tercero del articulo quinto de la Orden 
numero noventa y dos sobre casacion, destituyendo al recurso 
de la tercera de las circunstancias de admisibilidad prescritas 
en el septimo de la misma disposicion” ; y
Segundo. En que el numero segimdo del artfculo seiscien- 
tos treinta y siete de Enjuiciamiento no puede ser tampoco ma­
teria de casacion en el fondo, pues solo la violacion del articulo 
del Codigo que defina como delito los hechos perseguidos, de- 
mosftraria la improcedencia del sobreseimiento libre acordado en 
la causa; por lo cual la infraccion invoeada. como motivo cuar­
to del recurso, no satisface la exigencia de los numeros cuartos 
de los articulos quinto y septimo de la citada Orden noventa y 
dos” : y concluyo pidiendo se resolviera la cuestion previa sus- 
citada, declarando en su dia mal admitido el recurso en cuanto 
al segundo, al tercero v al cuarto de los fundamentos en que des- 
c a nsa:
Cuarto. Resultando: que celebrada la vista de dicha cues­
tion previa el siete del corriente, informo el Fiscal de acuerdo 
con su pretension, no asistiendo al acto el Letrado representan- 
te y defensor del recurrente:
Primero. Considerando: que uno de los requisitos extemos 
indispensables que debe contener el escrito en que se interpon- 
ga el recurso de casacion, segun precepto del numero tercero 
del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, es la 
cita de la ley que autorice dicbo recurso; y, conforme al nu­
mero cuarto del propio articulo, si se tratare de recurso por 
infraccion de ley 6 de doctrina, se citara con precision y clari- 
dad la ley 6 la doctrina infringidos y el concepto en que lo ha- 
yan sido:
Segundo. Considerando: que para que en una resolution 
judicial puedan infringirse disposiciones referentes a la parti- 
cipaeion de determinada persona en los hechos punibles, es ne- 
cesario que tales hechos constituyan delito y la participacion
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resulte de una sentencia; pero cuando se trata de un auto de 
sobreseimiento libre que declare que el heeho no constituye de- 
lito, ni falta, no pnede discutirse y por consiguiente es incon- 
gruente cualquier cuestion relativa a participacion en los he- 
chos; y resultando ineficaz para la discusion de la tesis pro- 
puesta la cita, como precepto que autoriza el recurso, del ar­
ticulo ochocientos cineuenta y dos en relacion con los numeros 
cuarto y quinto del ochocientos cuarenta y ocho de Enjuicia- 
miento Criminal, se falta 6 lo ordenado en el inciso tercero del 
articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, careciendo 
el recurso de la tercera de las circunstancias prescritas en el 
articulo septimo de la misma disposicion:
Tercero. Considerando: que al invocarse por el recurrente la 
infraecion, no de precepto algnno del Codigo Penal que defina 
como delitos los hechos perseguidos, sino del caso segundo del 
articulo seiscientos treinta y siete de Enjuiciamiento Criminal, 
articulo que no contiene en ninguno de sus numeros precepto 
penal, susceptible de ser materia de casacion en el fondo, en el 
cual solo pueden discutirse los errores de la aplicacion de la 
ley sustantiva; no se cumple con lo ordenado en el numero 
cuarto del articulo quinto, faltando al recurso la cuarta de las 
circunstancias exigidas en el articulo septimo de la referida 
Orden; y claro es que al no citarse la ley infringida, ni el con- 
cepto en que lo haya sido, requisito este ultimo que constituye 
el fundamento del recurso, no puede ser conocido el punto de 
vista legal con que aprecia el recurrente el auto objeto de la 
cuestion presenter
Cuarto. Considerando-. que al apreciarse por la Sala los 
motivos segundo, tercero y cuarto se infringe el articulo once 
en relacion con el septimo de la Orden numero noventa y dos 
sobre casacion, habiendo sido procedente denegar el recurso, 
respecto a los citados fundamentos; pero admitidos estos por el 
Tribunal a quo e impugnados oportunamente por el Fiscal en 
uso del derecho que a los no recurrentes concede el numero se­
gundo del articulo veinte y ocho de la propia Orden, debe dic- 
tarse el auto que para casos de esa indole preceptua el articulo 
treinta y cuatro de la disposicion antes citada en su numero se­
gundo;
Se declara mal admitido, solo en cuanto a los motivos se­
gundo, tercero y cuarto, el recurso de casacion por infraecion 
de ley interpuesto por la representaeion de Fermin Dominguez 
Linares contra el auto dictado por la Audiencia de Matanzas 
en nueve de Abril ultimo, sin especial condenacion de costas.
Y  comuniquese en su oportumdad a dicha Audiencia esta
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resolucion, dan dose client a para proveer lo demas que corres- 
ponda, notifioado que sea a las partes dicho fallo.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Pe­
rez.— Eudaldo Tamayo.— Jose M. Garcia Montes.— Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Oiberga.—'Ante mi.—Silverio Castro.
P edro Udaeta y  C agigal promoviendo incidente  sobre devolu- 
ci6n  de fia n za .
Auto Num. 70. (Junio 11 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por Pedro Udaeta contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana en 5 de Mayo de 
1900.
DEVOLUCION DE FIANZA.
A1 disponer la L ey  Penal que se apliquen las disposicio- 
nes de la C ivil en materia de fianzas y  embargos, no hace 
extensiva esta a lo  legislado respecto a la admisidn de recur- 
sos, que han de regularse por lo  dispuesto en la L ey  Penal; 
y, por tanto, no cit&ndose el precepto que autoriza el recurso, 
al referirse el recurrente en tal concepto a las disposiciones 
de la L ey Civil, results aquel inadm isible con arreglo al nu- 
xnero So del A rticu lo 5o de la Orden 92 sobre casacidn.
Resultando: que Pedro Udaeta y Cagigal, se constituyo fia- 
dor para que el procesado Manuel Fomaris y del Corral pudie- 
ra permanecer en libertad provisional mientras se sustanciaba 
una causa seguida contra el por falsedad en documento publi­
co. y declarado rebelde el dicho Fornaris por la Sala de lo 
Criminal de la Audiencia de la Habana. se mando a hacer efec- 
tiva la fianza y adjudicarse al Estado:
Resultando: que el fiador Udaeta promovio incidente pi- 
diendo se devolviera la fianza, declarando la Sala en diez y 
siete de Abril ultimo no haber lugar a tramitar dicho inciden­
te, contra cuya resolucion establecio el promovente recurso de 
suplica, que la Sala tambien declare no haber lugar a sustan- 
ciar por providencia del veinfe y seis del mismo mes:
Resultando: que contra esta resolucion establecio en tiem- 
po el promovente recurso de casacion por quebrantamiento de 
forma e infraccion de Ley. diciendo autorizado el primero por 
la regia primera de la Orden numero noventa y dos del ano 
proximo pasado. del Gobierno Militar de esta Isla; el inciso 
primero del articulo mil seiscientos oehenta v siete, primero
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del mil seiscientos ochenta y ocho, segundo del mil seiscientos 
ochentinueve, primero y tercero del mil seiscientos noventiuno 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil; y el de infraction de Ley 
por los numeros primero del articulo mil seiscientos ochentisiete, 
primero del mil seiscientos ochentiocho, primero, segundo y ter­
cero del mil seiscientos noventa, y segunda parte del mil seis­
cientos noventitres, todos de la misma Ley procesal civil, con- 
signando ademas, en que consiste el quebrantamiento que alega 
y las leyes a su juicio infringidas:
Resultando: que la Sala de la Audiencia por auto de cinco 
de Mayo ultimo, nego la admisidn de los recursos por no ser 
susceptibles de ellos el auto que deniega uno de reposition, ni 
puede equipararse a ninguno de los ocho casos que cita el ar­
ticulo ochocientos cuarenta y ocho, ni tampoco esta comprendi- 
do en ninguno de los casos del articulo novecientos once de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal:
Resultando: que contra esta decision el recurrente anuncio 
e interpuso oportunamente, recurso de queja que se ha snstan- 
ciado en este Tribunal Supremo celebrandose la vista publica 
el ocho del actual, con asistencia del Letrado de la parte recu­
rrente, quien sostuvo la procedencia de la queja:
Considerando: que al disponer el articulo seiscientos ca- 
torce de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que en todo lo no 
previsto en el titulo en que dicho articulo esta comprendido, 
se aplique la legislation civil, sobre fianzas y embargos, no ha 
introducido, como pretende el recurrente, en el procedimiento 
criminal, incidentes en via civil, sustanciables no obstante como 
articulos de la causa, y a los cuales se aplique en todos los ca­
sos la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino que, tal precepto solo 
alcanza a que se apliquen supletoriamente las disposiciones de 
este orden en cuanto regulan la materia de fianzas 6 embargos, 
pero sin afectar al procedimiento y menos a los recursos en el 
establecidos, los cuales se rigen por las leyes que regulan la ma­
teria. dentro de la cual se forme la articulation del incidente: 
Considerando: que los articulos de la Ley de Enjuicia­
miento Civil que rigen la interposition del recurso de casacion, 
no autorizan ni pueden aplicarse a los recursos establecidos con­
tra resoluciones dictadas en un procedimiento criminal, y al 
fundar el suyo el recurrente en los dichos articulos, no ha cita- 
do el precepto legal que lo autoriza y por consiguiente no cum- 
plio con el requisite tercero del articulo quinto de la Orden nu- 
mero noventa y dos de mil ochocientos noventa y nueve y la re­
solution recurrida no es susceptible del pretendido recurso en via 
civil interpuesto, por lo cual la Sala debio, como lo hizo, denegar
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el recurso en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo quinto 
en relacion con los numeros primero y tercero del septimo de 
dicha Orden:
Se declara no haber lugar a la queja establecida por Pe­
dro Udaeta y Cagigal contra el auto dictado en cinco de Mayo 
prdximo pasado por la Sala de lo Criminal de la Audiencia de 
la Habana negandole la admision del recurso de casacion que 
interpuso en incidente 4 la causa criminal seguida contra Ma­
nuel Fomaris y del Corral por falsedad, con las costas a cargo 
del recurrente.
Comuniquese, por medio de certificacion, este auto a dicha 
Audiencia, para lo que proceda, y publiquese en la Gaceta Ofi- 
tial y en la Coleccion a cargo de la Secretaria de Justicia, a 
cuyo efocto librense copias certificadas.
Lo acordaron y firman los Magistrados del margen ante mi, 
de que certifico.— Antonio Gonz&lez de Mendoza.—Pedro Gon­
zalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.— Jose M. Garcia Montes. 
— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga. 
— Ante mi, Armando Riva.
C r u se lla s  R odrigu ez y  C.“ co n tra  reso lu cio n  e n  q u e  se  a p u - 
CA EL INDULTO DE 16 DE ENERO DE 1899.
Sentencia Num. 43. (Junio 13 de 1900).
Recurso por infraction de Ley interpuesto por Crusellas Rodri­
guez y C.a contra el auto dictado por la Audiencia de la Ha­
bana en 5 de Abril de 1900.
APLICACION DE INDULTO.
Procede el recurso de casaci6n contra el auto que decla­
ra extinguida la accidn penal por aplicacidn de indulto y que 
tiene el car&cter de resolucidn definitiva; pero no contra el 
auto posterior recaido en virtud de la suplica indebidamente 
entablada contra aqudl.
En la ciudad de la Habana, a trece de Junio de mil nove- 
cientos, en la causa por estafa instruida por el Juzgado del 
Distrito de Jesus Maria, de esta capital, en virtud de denuncia 
hecha por Ramon Garganta y Puig, cuya causa esta pendiente 
ante este Supremo Tribunal a consecuencia del recurso de ca­
sacion por infraccion de ley interpuesto por las sociedades de 
Crusellas, Rodriguez y Compania y Cuervo y Compania, del 
comercio de esta plaza, contra el auto dictado por la Seccion
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Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Ha- 
bana con fecha cinco de Abril del corriente ano:
Primero. Besultcmdo: que por resolucion de fecha nueve 
de Marzo de este ano, haciendo la Sala aplicacion del Decreto 
de indulto dictado en diez y seis del anterior Enero, en consi- 
deracion a la pena que en definitiva pudiera imponerse en esta 
causa, declaro extinguida la accion penal, de conformidad con 
lo representado por el Ministerio Publico:
Segundo. Resultando: que contra la expresada resolucion 
interpusieron Crusellas Rodriguez y Compania y Cuervo y Com- 
pahia, por escrito de diez y seis del mismo mes de Marzo, re- 
eurso de suplica, que la Sala, en auto de cinco del siguiente 
Abril, declaro sin lugar:
Tercero. Resultando: que los antedichos recurrentes esta- 
blecieron, por escrito fechado en diez del propio mes de Abril, 
recurso de casacion por quebrantamiento de forma y por in- 
fraccion de ley contra el mencionado auto del dia cinco resolu- 
torio de la suplica y que les fue notificado el dia siete, dene- 
gando la Sala el primero y admitiendo el segundo de ambos re- 
cursos de casacion establecidos:
Cuarto. Resultando: que personados los recurrentes en 
tiempo y forma ante este Supremo Tribunal y transcurrido sin 
promotion alguna el termino fijado para instruction, se ha ce- 
lebrado en nueve del actual la correspondiente vista publica, 
con asistencia del Letrado director de dichos recurrentes.
Siendo Pcmente el Magistrado Octavio -Giberga:
Primero. Considerando: que el artfculo doscientos treinta 
v siete de la Ley de Enjuiciamiento Criminal exceptua, de los 
autos contra los cuales se pruede interponer el recurso de supli­
ca, aquellos contra los cuales se otorga expresamente otro re­
curso, cuyo precepto excluye tal forma de reclamacion contra 
el auto que admite la excepcion de indulto, por ser esta materia 
de la cuestion cuarta del articulo seiscientos sesenta y seis de 
dicho Codigo a la que se refiere el parrafo tercero del artfculo 
seiscientos setenta y seis, que expresamente otorga el recurso 
de casacion contra el auto resolutorio en tal sentido de la cues­
tion citada; comprobandose semejante inteligencia de los citados 
textos con el numero tercero del articulo ochocientos cuarenta 
y ocho, segun el cual habra lugar al recurso de casacion por 
infraccion de ley cuando esta se infringiere en los autos que 
resuelvan articulos de previo pronunciamiento en que se haya 
hecho aplicacion de amnistia 6 indulto general, y con el ultuno 
parrafo del mismo articulo ochocientos cuarenta y ocho al re- 
querir para que pueda admitirse el recurso de casacion por in-
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fracei6n de ley contra las resoluciones indicadas en varios nu- 
meros del propio articulo, y entre ellos el numero tercero, que 
scan definitivas y ademas no se conceda contra ellas ningun 
otro recurso ordinario:
Segundo. Considerando: que, segun lo expuesto, el recurso 
de casacion se pudo legalmente en este caso y a su debido tiem- 
po interponer, aunque no se interpuso, contra el auto de nueve 
de Marzo, que fu6 el que declarando extinguida la accion penal 
en la presente causa resolvio, con el caracter de resolucion de­
finitive, la cuestion de indulto propuesta por el Ministerio Fis­
cal, pero no contra el auto posterior recaido en virtud de la su- 
plica indebidamente entablada contra aquel, porque el segundo 
auto fecha cinco de Abril, no resolutorio del articulo previo, 
que como queda dicho estaba ya resuelto con anterioridad, y si 
tan solo del improcedente recurso de suplica que se ha expre- 
sado, no es por esto mismo susceptible del recurso de casacion 
deducido contra 61:
Tercero. Considerando: que, en tal concepto y de confor- 
midad con lo prescrito por el articulo once, en relacion con el 
numero primero del septrmo de la Orden numero noventa y dos 
del ano de mil ochocientos noventa y nueve, la Sala de la Au- 
diencia debio, segun lo liizo con el recurso por quebrantamien- 
to de forma, denegar como improcedente el que al mismo tiem- 
po se propuso por infraccion de Ley, sin que la circunstaneia 
de liabersele admitido, y por falta de impugnacion sustanciado 
hasta el ultimo tramite por este Tribunal Supremo, alcance a 
concederle una eficacia incompatible con su notoria improce- 
dencia:
Cuarto. Considerando: que en observancia de lo que pre- 
viene el articulo cuarenta de la mencionada Orden numero no­
venta y dos debe condenarse a la parte recurrente en las cos­
tas del recurso;
Fallamos que debemos declarar y declaramos no haber lu- 
gar al recurso de casaciqn por infraccion de Ley interpuesto 
por Crusellas, Rodriguez y Compania y Cuervo y Compania 
contra el auto dictado en esta causa por la Seccion Segunda de la 
Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, con fecba 
cinco de Abril del corriente ano. e imponemos a los expresados 
recurrentes las costas del recurso: comuniquese, con certificacion, 
al expresado Tribunal, y publiquese en la Gaceta de la Habana 
y en la Coleccidn a cargo de la Secretaria de Justieia, a cuyo 
efecto librense las correspondientes copias.
Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos. mandamos
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y firmamos.— Antonio Gonzalez tie Mendoza.—Pedro Gonzalez 
Llorente.— Rafael Cruz P6rez.—Jose M. Garcia Montes.— Eu- 
daldo Tamayo.— Angel C. Betancourt.— Octavio Giberga.
E l M. F. c o n t b a ................................................................. ................................
Auto Num. 73. (Junio 15 de 1900).
Recurso por infraction de doctrina legal interpuesto por la ma- 
dre de la raptada contra la sententia dictada por la Audien- 
tia de ...........................en 3 de Abril de 1900.
RAPTO.
Segfin tiene declarado el Tribunal Supremo, el recurso 
de casaci6n en materia criminal, no procede por la infrac- 
ci6n de doctrina legal, de acuerdo con lo prevenido en el 
Articulo 2.o de la Orden 92 sobre casacidn.
Primero. Resvltando: que en la causa seguida contra..........
por rapto d e ............ , la madre de esta........... interpuso recur-
BO de casacion por infraccion de doctrina legal contra la senten-
cia dictada el tres de Abril del corriente ano por l a .......... .... B
fxmdando dicbo recurso en el numero segundo del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento 
Criminal y citando como infringida la doctrina legal que cons- 
tantemente ha mantenido el Tribunal Supremo declarando que 
en el rapto de doncella menor de veinte y tres anos y mayor de 
doce ejecutado con su anuencia, articulo cuatrocientos sesenta 
y cinco del Codigo Penal vigente en Cuba, se supone siempre 
la seduccion y es indiferente el sitio 6 lugar donde se verifica 
el rapto; que en la sentencia recurrida se reconooe que no se ha 
justificado en -lo absolute nada que perjudique al honor ni mo-
ralidad de la Srita..............y se declara probado que esta y el
acusado vivieron maridablemente por espacio de algunos meses, 
no obstante lo cual se absuelve al raptor en el concepto de que 
no se ha probado la seduccion y la snstraccion de la doncella
menor: „
Segundo. Resultmdo: que admitido ese recurso por la ba- 
la sentenciadora, durante el periodo de instruccion lo impugno 
el procesado fundado en que en materia criminal no se da casa- 
cion por infraccion de doctrina y en que el recurrente no a-
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cumplido el precepto contenido en el parrafo cuarto del articu- 
lo quinto de la Orden sobre casaci6n y en el artfculo ochocien- 
tos setenta y cuatro de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, se- 
gun el cual, en el escrito interponiendo el recurso se ha de citar 
con precision v claridad la ley 6 la doctrina infringida, lo que 
no ha hecho el representante de la perjudicada; siendo multiple, 
agrega, la jurisprudencia del Supremo de Espana y repetida la 
de este Tribvinal en el sentido de que no basta citar la materia 
6 precepto contenido en la ley 6 sentencia del Supremo que se 
suponga infringida, sino que hay que manifestar el nombre de 
la ley y el numero del artfculo:
Tercero. Resultando: que designado para la vista del inci- 
dente previo de impugnacion el dia trece del actual, tuvo efecto 
con la asistencia del Abogado del impugn ante:
Considerando: que segun tiene declarado este Tribunal, de 
acuerdo con lo dispuesto en el articulo segundo de la Orden 
numero noventa y dos del ano proximo pasado, el recurso de 
casacion en materia criminal no procede por infraccion de doc­
trina legal, puesto que en los artfculos de la Ley Procesal que 
en dicha Orden se citan solo se mencionan el de infraccion de 
ley y el de quebrantamiento de forma; y como el interpuesto 
por la recurrente lo ha sido en el concepto de haberse infrin- 
gido en el fallo una doctrina legal, la Sala sentenciadora no ha 
debido admitirlo, aun cuando en el escrito de interposition figu­
re el artfculo cuatrocientos sesenta y cinco del Codigo Penal, 
en atenci6n a que ese artfculo no se encuentra alii citado como 
precepto legal infringido, sino en concepto de mera referenda 
a la doctrina legal que se supone violada, la cual ni siquiera se 
determina concretamente con relation 4 sentencia alguna;
Se declara con lugar la impugnacion establecida por el
procesado ..........  y por consiguiente mal admitido el recurso
de casacifin interpuesto p o r .......... como madre de con­
tra la sentencia dictada el.tres de Abril del corriente ano por
la ......................................... sin especial condenacion de costas;
comunfquese a dicha Audiencia para lo que proceda, publican- 
dose en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la 
Secretarfa de Justicia, a cuyo fin se libraran las oportunas co- 
pias autorizadas.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen, de 
que certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonza­
lez de Mendoza.—Pedro Gonz&lez Llorente.— Rafael Cruz P6- 
rez.— Jos6 M. Garcfa Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. 
Betancourt.— Octavio Giberga.—'Ante mi.—Silverio Castro.
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E l  M. F. con tra  I ndalecio  P erez  J a ra m illo  e  I gnacio  P erez 
M ach ad o .
Auto Num. 75. (Junio 20 de 1900).
Recursos por quebrantamiento de forma e infraction de Ley in- 
ierpuestos por los procesados contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de Santa Clara en 8 de Enero de 1900.
ASESINATO.
A1 citarse los numeros lo y 2° del Articulo 912 de la Ley 
Procesal, como preceptos que autorizan el recnrso por que- 
brantamiento de forma, y para ezpresar el concepto de este, 
debid consign arse: d que en la sentencia no se habian expre- 
sado clara y terminantemente cuales son los hechos que se de- 
claran probados, d que resulta manifiesta contradiccidn entre 
ellos, d que no se resuelven todos los puntos objeto de la 
acusacidn y de la defensa; sin cuyos requisitos no puede 
prosperar el recurso de casacidn; y en cuanto al de infrac- 
cidn de ley, no cit&ndose el precepto legal infringido, se de- 
ja de cumplir lo dispuesto en el numero 4o del Articulo 5» de 
la Orden 92 sobre casacidn.
Primero. Resultando: que en la causa seguida contra In­
dalecio Perez Jaramillo e Ignacio Perez Machado por asesina- 
to de Ramon Martinez, interpusieron los procesados recurso de 
casacion por quebrantamiento de forma y por infraccion de Ley 
contra la sentencia dictada por la Audiencia de Santa Clara el 
dia ocho de Enero del corriente ano; fundado, el Perez Macha­
do, en los numeros cuarto y quinto del articulo ochocientos cua- 
renta y nueve y en los primero y segundo del novecientos doce, 
eitando como infringidos, en cuanto al de quebrantamiento de 
forma, ademas de otros dos que no se estimaron por la Sala 
sentenciadora:
Tercero. Que habfa verdadera eontradiccion, aun cuando 
se estimase que estaban clara y terminantemente expresados los 
hechos probados, puesto que aunque la sentencia no lo dice pa- 
rece como que aprecia como factor determinante de la alevosia 
el hecho que da por probado de vendar Ignacio Perez Machado 
a la victima con un panuelo; sirviendo a la vez este acto para 
estimar la participacion del recurrente en concepto de autor 
por entender que sin el no se hubiera ejeeutado el delito; sien- 
ao ostensible la eontradiccion porque si tal acto es el nervio 
de la participacion criminal que se le atribuye, no puede al 
mismo tiempo constituir la circunstancia de alevosia, que exige 
actos exteriores y hechos probados. Y en cuanto al de infrac­
cion de ley:
Primero. Error de derecho al determinar la participacion
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del recurrente en los heclios que declara probados la sentencia, 
por cuanto no resulta con sujecion a las reglas de la sana criti- 
ca, la posibilidad de que el delito no se realizara sin el acto de 
ser vendada la victima; y como en la misma sentencia se dice 
que hubo un tercero desconocido y que Martinez Sancallo fue 
desarmado, k este hecho del desarme y no al de haber sido ven- 
dado es al que cabe atribuir la imposibilidad de que se defen- 
diera el interfecto; por todo lo que, aun admitiendo como ver- 
dad la participacion de Pbrez Machado en la muerte violenta 
de Martinez Sancallo, solo podria atribuirsele el concepto de 
complice por haber cooperado a la ejecucibn del hecho por un 
acto anterior 6 simult&neo; y
•Segundo. Error tambibn de derecho en la calificacibn de 
los hechos probados en orden a la circunstancia agravante de 
alevosia, tanto por no decirse en que hechos se basa esfca, cuan­
to porque sirviendo, lo que parece estimarse como alevosia, de 
nexo para <la responsabilidad del recurrente, se infringe el pre- 
cepto del Cbdigo que ordena no estimar como circunstancia 
agravante de un delito aquella que por si misma no es indis­
pensable para su ejecucibn:
Segundo. Resxdtando: que no es necesario consignar en es­
te auto los motivos del recurso interpuesto por el otro procesa- 
do Indalecio Pbrez Jaramillo, en atencion a que habiendosele 
designado de oficio dos letrados y oido luego el representante 
del Ministerio Fiscal, por haber manifestado todos que estima- 
ban improcedentes los recurs os por dicho procesado estableci- 
dos, se declaro en auto del dia dos del actual no haber lugar a 
sustanciarlos y firme respecto al mismo la sentencia dictada;
Tercero. R esultm do : que admitido por la Sala sentencia- 
dora el recurso interpuesto por Pbrez Machado por el tercero 
de los motivos referentes al quebrantamiento y por los dos re- 
lativos al de infraccion de ley, durante el tbrmino de instruc- 
cion impugno el Fiscal la admision, fundado:
Primero. En que no hay terminos habiles para abrir el de­
bate sobre el indicado fundamento de quebrantamiento de for­
ma, en atencion k que para discutir la tesis propuesta de poder 
el solo hecho probado de haber vendado Machado a la victima 
con un panuelo servir a un mismo tiempo para determinar su 
participacibn de autor y la concurrencia de la cualificativa de 
alevosia, resultan incongruentes los niimeros primero y segun­
do del articulo novecientos doce de la Ley Procesal, cuya 
cita deja incumplido el numero tercero del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y dos y priva al recurso de la tercera
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de las circunstancias requeridas por el numero septimo de di- 
cha disposition; y
Segundo. A1 no expresarse en los dos unicos fundamentos 
del recurso por infraccion de ley deducido por Perez Machado, 
cuales son los preceptos penales violados. el recurrente dejo de 
llenar el requisito cuarto del articulo quinto de la Orden de re- 
ferencia, y el recurso carece de la cuarta de las circunstancias 
de admisibilidad prescritas por el septimo:
Cuarto. Resultando: qne senalada para la vista de la cues- 
tion previa el dia quince del actual tuvo efecto con asistencia 
del representante del Ministerio Fiscal:
Primero. Considerando: en cuanto a la impugnacion refe- 
rente al recurso por quebrantamiento de forma, que citados por 
el recurrente como preceptos legales que autorizan ese recurso 
los numeros primero y segundo del articulo novecientos doce de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, al expresar el concepto del 
quebrantamiento debio alegar, 6 que en la sentencia no se habia 
expresado clara y terminantemente cuales son los hechos que 
se consideran probados, 6 que results una manifiesta contradic- 
cion entre ellos, 6 que en la sentencia no se resolvio sobre todos 
los puntos que fueron objeto de la acusacion y de la defensa; 
y como el concepto de la infraccion alegada por Perez Machado 
ha sido la circunstancia de estimarse el hecho probado de baber 
vendado Machado a la victima con un panuelo para determinar 
su participacion de autor y por el mismo motivo la concurren- 
cia de la cualificativa de alevosia, es indudable que entre este 
concepto y los indicados preceptos legales no existe la relation 
necesaria para constituir un problems determinado y concrete 
objeto del recurso; a lo que se agrega que en el escrito de im­
pugnacion no se senala contradiction alguna entre los hechos 
probados; por todo lo cual el recurso no ha debido ser admiti- 
do por la Sala sentenciadora:
Segundo. Considerando: en cuanto a la impugnacion rela- 
tiva a los dos motivos del recurso por infraccion de Ley, que en 
ninguno de ellos se cita el precepto legal infringido, faltandose 
asi a lo dispuesto en el numero cuarto del articulo quinto de la 
Orden numero noventa y dos del ano proximo pasado, y care- 
ciendo por lo mismo el recurso de la cuarta de las condiciones 
de admisibilidad prescritas en el articulo septimo de la referi- 
da Orden, tampoco ha debido admitirse por el Tribunal senten-
ciador; -  . ' >
Se declara con lugar la impugnacion establecida por el 
Ministerio Fiscal; y por consiguiente mal admitido el recurso 
interpuesto por Ignacio Perez Machado por quebrantamiento de
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forma y por infraccion de Ley contra la sentencia dictada por 
la Audiencia de Santa Clara el dia ocho de Enero del corriente 
ano, sin especial condenacion de costas; y comuniquese esta de­
cision a la referida' Audiencia, para lo que proceda, con devolu- 
cion de las actuaciones elevadas; librandose ademas las oportu- 
nas copias para su publicacion en la Coleccion a cargo de la 
Secretaria de Justicia y en la Gaceta de la Habana.
Lo proveyeron y firman los Magistrados del margen de que 
certifico como Secretario por delegation.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.— Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—  
Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.—'Ante mi.— Silverio Castro.
E l  M . F . co n tra  M a n u e l  R odrigu ez A l l e j a .
Auto Num. 76. (Junio 20 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Manuel Rodri­
guez contra la sentencia dictada por la Audiencia de la Ha­
bana en 18 de Abril de 1900.
ABUSOS DESHONESTOS.
A1 interponerse el recurso por infraccidn de Ley no basta 
citar la ley infringida, sino que es preciso expresar con cla- 
ridad y precision el concepto en que lo haya sido, segun 
previene el numero 4.° del Articnlo S.o de la Orden 92 sobre 
casacidn.
Primero. Resultando: que la Section Primera de la Sala de 
lo Criminal de la Audiencia de la Habana dicto sentencia en 
diez y ocho de Abril proximo pasado, en la causa criminal se- 
guida por tentativa de violation contra Manuel Rodriguez Alle­
ja condenando a este en concepto de autor del delito de abusos 
desbonestos a la pena correspondiente;
Segundo. Resultando: que contra esta sentencia, la repre­
sentation del procesado interpuso recurso de casacion por in- 
fraccion de ley autorizado por el numero tercero del articulo 
ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjuiciamiento Cri­
minal, por entender el recurrente que se incurrio en error al 
calificar los hechos punibles que se declaran probados, y cito 
como infringidos:
Primero. El articulo tercero del Codigo Penal, al calificar 
los hechos probados como un delito consumado cuando solo lo 
son de una tentativa 6 de un delito frustrado; y :
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Segundo. Los articolos sesenta y cinco 6 sesenta y cuatro 
del propio Codigo al no aplicar la pena de acnerdo con sus pre- 
ceptos:
Tercero. Resultando: que admitido el recurso se abrio a sus- 
tanciacion en este Tribunal y en el tramite oportuno el Minis- 
terio Fiscal, impugno la admision porque en el escrito de inter­
position no se habia cumplido con el precepto del numero cuar- 
to del articulo quinto de la Orden numero noventa y dos, cuyas 
infracciones consisten, en cuanto al primer motivo, -en que se ex- 
pone como una sola lo que en realidad constituye dos causas de 
casacion; en no citar el parrafo del articulo tercero del Codigo 
que en cada caso se estime infringido y no exponer las razones 
demostrativas del error de derecbo atribuido al Tribunal a 
quo;  y en cuanto al segundo motivo, por las mismas razones de 
falta de separation y razonamiento en que se incurre al expo- 
nerlo:
Cuarto. Resultando: que admitida la cuestiqn previa, se ha 
celebrado la vista publica el dia quince de los corrientes infor- 
mando el Ministerio Fiscal y el Letrado defensor del recurrente, 
quienes sostuvieron respectivamente la impugnacion y el auto 
de admision:
Considerando: que el numero cuarto del articulo quinto de 
la Orden numero noventa y dos del pasado ano exige que en el 
escrito de interposicidn de un recurso por infraction de ley se 
exprese con precision y claridad ademas de la ley infrmgida el 
concepto en que lo haya sido, y no se cumple este precepto li- 
mitandose a citar como infringidos articulos del Codigo Penal, 
sin indicar, por lo menos con relacion a los hechos probados, en 
que consiste el error cometido por la Sala sentenciadora 6 sea el 
concepto de la infraccion; y teniendo este defecto los dos mofa- 
vos del recurso interpuesto debio no ser admitido, en cumpJi- 
miento del articulo once en relacion con el numero cuarto del 
septimo de la citada Orden numero noventa y dos; siendo proce- 
dente la impugnacion fiscal conforme al numero segundo 
articulo treinta y cuatro de la referida Orden; ^
Se declara mal admitido el recurso de casacion por infrac­
cion de ley interpuesto por Manuel Eodriguez ggB||I| 
sentencia dietada por la Seccion Primera de la Sala ae io Ori-
minal de la Audieneia de la Havana m  b l f e M d  S M  
proximo pasado en eausa por abusos deshonestos, sin especia
condenacion dc costas. .
C om uniquese esta resolucion  a d icha  A u dien cia , p or  me i 
de certificacion  d e l presente auto, e l cu a l se pub licara  en la
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ceta de la Habana y en la Coleccion a cargo de la Secretaria 
de Justicia, a cuyo efecto librense las oportunas copias.
Lo proveyeron y firman los Magist rados del margen, de que 
certifico como Secretario por delegacion.— Antonio Gonzalez de 
Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.— Rafael Cruz Perez.—Jo- 
86 M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.— Angel C. Betan­
court.— Octavio Giberga.— Ante ml.—Silverio Castro.
J o h n  J am es y  C oonner contra S am uel  W y m a n  Sm it h .
Auto Num. 79. (Junio 26 de 1900).
Recurso de queja interpuesto por John James contra el auto 
dictado por la Audiencia de la Habana en 22 de Mayo 
de 1900.
ESTAFA.
Contra los antos en que se dedara comprendido en in- 
dnlto & un procesado, pro cede el recurso de casaci6n y no el 
de sdplica; y siendo este improcedente, no puede intemun- 
pir el tdrmino para interponer el de casacidn.
Result and o : que en causa contra Samuel Wyman Smith, 
por estafa, la Sala de lo Criminal de la Audiencia de la Haba­
na por auto de nueve de Mayo ultimo, que fue notificado a las 
partes el siguiente dia, declar6 decaido el derecho del querellan- 
tc John James v Coonner, y comprendido el procesado Wyman 
Smith en los beneficios de la Orden sobre indulto de diez y seis 
de Enero del corriente ano:
Resultando: que la representaci6n del querellante estable- 
ci6 contra dicho auto recurso de suplica, que fu6 negativamen- 
te resuelto por auto de veinte y uno del referido Mayo; y que 
en escrito del mismo dia manifesto que, 4 reserva de lo que se 
proveyera sobre dicha suplica, formalizaba recurso de casacion 
por infraccion de ley contra el auto de nueve de Mayo:
Resultando: que la Sala por considerar que, segun el ar- 
ticulo tercero de la Orden de veinte y seis de Junio de mil ocho- 
cientos noventa y nueve, el t6rmino para interponer el recurso 
de casaci6n es de cinco dins habiles improrrogables, y, por con- 
siguiente, el recurso de casaci6n interpuesto por el querellante 
no se establecia dentro del termino legal; declar6, en auto de 
veinte y dos del referido Mayo, no haber lugar a la admision 
del recurso de casacion que se interponia:
Resultando: que Nicolas Sterling y Varona en nombre del
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querellante, estableci6 recurso de queja contra el auto denega- 
torio del recurso de casaeion; alegando que los recursos inter- 
puestos en tiempo y forma y admitidos y sustanciados como le- 
gales, interrumpian los terminos senalados por la ley;
Resultando: que el recurso de queja se sustancio por los de- 
bidos tramites celebrandose el veinte y dos del corriente la vis­
ta en que informo el defensor del recurrente:
Considerando: que el recurso de suplica no procedia con­
tra el auto de nueve de Mayo, porque segun el articulo doscien- 
tos treinta y siete, en relacion con el doscientos treinta y seis 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no procede aquel recur­
so contra los autos respecto a los cuales se otorgue expresamen- 
te otro recurso en la ley, y, segun los articulos seiscientos sesen- 
ta y seis y ochocientos cuarenta y ocho, numero tercero de la 
misma ley hay lugar al recurso de casaeion contra los autos en 
que se aplica un indulto general:
Considerando: que segun queda expuesto, el recurso de su­
plica era improcedente y que los recursos improcedentes en nin- 
gun caso, aunque indebidamente se admitan a sustanciacion, 
interrumpen los terminos que por la ley son continuos, fatales 
e improrrogables:
Considerando: que, segun el articulo veinte y cinco de la 
citada Orden de veinte y seis de Junio de mil ochocientos no- 
veintinueve, al desestimarse el recurso de queja, se ha de conde- 
nar siempre en costas al recurrente;
Se dedara no haber lugar al recurso de queja interpues- 
to en nombre de John James Coonner, al cual se condena en 
costas.
Comuniquese a la Audiencia para los efectos que procedan 
y publiquese en la Gaceta de la Habana y en la Coleccion a 
cargo de la Secretaria de Justicia, librandose para ello las res- 
pectivas copias.
Lo acordaron y firman los senores Magistrados del margen, 
de que certifico como Secretario por delegation.—Antonio Gon­
zalez de Mendoza.—Pedro Gonzalez Llorente.—Rafael Cruz Pe­
rez.—Jose M. Garcia Montes.— Eudaldo Tamayo.—Angel C. Be­
tancourt.— Octavio Giberga.—Ante mi.—Armando Riva.
J ose A lvarez P rieto  contra U rbano  F ern an dez, A ndres Botr- 
za , M a n u e l  R iego y  A gu stin  L in ares .
Sentencia Num. 44. (Junio 27 de 1900).
Recurso por infraccion de Ley interpuesto por Alvarez Prieto
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contra el auto dictado por la Audiencia de la Habana en 5 
de Abril de 1900.
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO, DEFRAUDACION
Y ESTAFA.
Admision de qnerella.—Atendiendo a que la violacion 
de on depdsito de dinero y el otorgamlento de on contra to 
simulado con perjoicio de tercero, presentan caracteres de de- 
lito, al entablarse una qnerella criminal sobre los mismos, no 
es motivo para rechazarla, el que el qnerellante ignore cier- 
tas circunstancias relativas al lngar, fecha y condiciones en 
que se ejecutaron esos delitos; cnyo caso esta previsto en el 
numero 4.o del Articnlo 277 de la Ley de Enjniciamiento Cri­
minal.
En la ciudad de la Habana, a veinte y siete de Junio de 
mil novecientos, en la causa promovida en el Juzgado del dis- 
trito de Guadalupe de la misma ciudad por Jose Alvarez Prieto 
por falsedad en documento publico, defraudacion y estafa, con­
tra Urbano Fernandez, Andres Bouza, Manuel Riego y Agustin 
Linares, cuyos domicilios y profesiones u oficios no se expresan; 
causa pendiente en este Tribunal Supremo a consecuencia de 
recurso de casacion por infraccion de Ley, y en la que el Juez 
instructor dicto con fecha diez y siete de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y nueve auto cuyos fundamentos de hecho 
son los que a continuacion literalmente se transcriben:
Primero. Besultando: que Jose Alvarez Prieto por su es- 
crito de treinta de Septiembre ultimo establece querella crimi­
nal contra D. Urbano Fernandez, D. Andres Bouza, D. Manuel 
Riego y D. Agustin Linares por los delitos de falsedad en do­
cumento publico y defraudacion en la cantidad de ochocientos 
siete pesos, sesenta centavos oro:
Segundo. Besultando: que esos delitos los hace consistir en 
que existio una socjedad mercantil bajo la razon de Jose Bou­
za y Hermano, la cual poseia dos establecimientos de cafe; que 
entro a servir en ambos establecimientos sucesivamente y por 
im periodo de tiempo de veinte y tres meses, en los que alcanzo 
un sueldo liquido de quinientos treinta y cinco pesos oro; que 
ademas es acreedor de dicha sociedad por doscientos setenta y 
dos pesos oro y ciento cincuenta pesos plata, que procedian de 
ahorros en anteriores colocaciones y que entrego en deposito 
en dicha sociedad al ingresar en uno de dichos cafes; que con 
objeto de formar un pequeno capital, dejo acumular sus sueldos 
salvo algunas pequenas cantidades que recibio para preeisas
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atenciones; que D. Jose Bouza, que figuraba en primer termino 
en dicha sociedad fallecio, disolviendose en su consecnencia la 
sociedad deudora, por lo que solicito del socio sobreviviente 
la solncidn de la deuda, la cual eludio con equivooos pre- 
textos, y aunque lo requirio por medio de notarios, y reeono- 
cio explicitamente la certeza de la deuda, no la satisfizo; que 
por tales razones solicito y obtuvo del Juzgado de Primera Ins- 
tacia de Bel6n el embargo de uno de los cafes, a las resultas de 
su reclamacidn, y que cuando se creia asegurado en sus dere- 
chos, ocurrio que el mismo Juzgado a solicitud de D. Agustin 
Linares, que alego ser de su pertenencia el cafe embargado, 
acreditindolo con el testimonio de una escritura publica expre- 
siva de haberlo adquirido a titulo de compraventa, dejo sin 
efecto el embargo, de cuya escritura no pudo enterarse:
Tercero. Resultm do: que la falsedad en el documento pu­
blico la atribuye al hecho de que muerto D. Jose Bouza, el pa­
dre de este, heredero de los bienes que quedaron por tal motivo, 
otorgo un poder con facultades amplisimas a D. Manuel Biego; 
que este para poner ambos cafes fuera del alcance de los acree- 
dores de la sociedad simulo la venta de los mismos a favor de 
D. Agustin Linares, y, sin antes haber liquidado los bienes de 
la sociedad, los hizo figurar solamente como pertenecientes a 
los bienes correspondientes al intestado del referido Bouza:
Cuarto. Resultando: que el Juez por creer que el querellan- 
te no concreta hecbo alguno que acreditado tenga caracteres de 
delito, pues no conoce siquiera los terminos de la escritura cuya 
falsedad denuncia, ni el lugar donde se otorgara; y que el fa- 
llecimiento del gerente Bouza no impide que Alvarez Prieto 
ejercite sus acciones civiles; declaro en el referido auto no ha­
ber lugar a admitir la querella:
Quinto. Resultando: que denegada la reforma de ese auto, 
pedida por el querellante, e interpuesta por este apelacion, la 
Sala Primera de lo Criminal de la Audiencia de la Habana, por 
auto de cinco de Abril del corriente ano, aceptando los funda- 
mentos de hecho y de derecho expuestos por el Juez, confirmo 
la determinacion apelada:
Sexto. Resultando: que el querellante interpuso recurso de 
casacion por infraccion de ley, citando como mfnngidos:
Primero. El numero quinto del articulo quinientos cin- 
cuenta y nueve del Codigo Penal, por no haberse apreciado co­
mo constitutivo del delito que alii se define, el hecho, manifes- 
tado en la querella, de haberse violado por Andres Bouza el de- 
posito de ochocientos siete pesos, sesenta centavos oro, con mas 
el de algunas joyas;
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Segundo. El articulo trescientos once, en relacion con el 
numero cuarto del articulo trescientos diez del propio Codigo, 
por no haberse estimado que tenga los caracteres del delito de 
falsedad en documento publico, cometido por particulares, la 
simulacion de una escritura de venta del establecimiento que 
pertenecio 4 la sociedad extinguida de “ Bouza y Hermano” , 
instrumento en el cnal se ha faltado a la verdad en la uarra- 
ci6n de los hecbos; otorgandose la venta como si el estableci­
miento perteneciese al heredero del socio premuerto cuando era 
lo cierto, y ninguno de los comparecientes lo ignoraba, que la 
mitad del haber social correspondia al socio sobreviviente:
Septimo. Resultando: que el Fiscal de este Tribunal Su­
premo se adhirio al recurso, alegando como motivo la infraccion 
del inciso segundo, articulo quinientos sesenta y dos del Codigo 
Penal; toda vez que el auto recurrido no estima como delito el 
hecho, que entre otros denuncia el querellante, de que Manuel 
Riego, como apoderado del padre de Jose Bouza, simulo la ven­
ta de ciertos bienes de la sociedad de Jose Bouza y Hermano, 
para poner dicbos bienes fuera del alcance de los acreedores de 
la mencionada sociedad:
Octavo. Resultando: que, previos los debidos tramites, el 
catorce del corriente se celebro la vista, en que informaron el 
representante del Ministerio Fiscal y el defensor del recurrente.
Siendo Ponente el Magistrado Pedro Gonzalez Llorente:
Primero. Considerando: que los hechos denunciados por el 
querellante, 6 sean, la violacion de un deposito de dinero y el 
otorgamiento de un contrato simulado con perjuicio de otro, 
presentan los caracteres de los delitos respectivamente definidos 
en el caso quinto del articulo quinientos cincuenta y nueve y 
en el Inciso segundo del articulo quinientos sesenta y dos del 
Codigo Penal, y que por no haberlo estimado asl, la Sala sen- 
lenciadora ba infringido esos artlculos:
Segundo. Considerando: que el no hacerse relacion de cir- 
cunstancias que el querellante ignora “ caso previsto en el inci­
so cuarto del articulo doscientos setenta y siete de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal” , y la circunstancia de que el que se 
presenta como ofendido tenga acciones civiles, no obstan a la 
admisi6n de la querella ;
Pallamos que debemos declarar y declaramos haber lugar 
al recurso de casacidn que Jose Alvarez Prieto interpuso y al 
que se adhiri6 el Fiscal, y, en consecuencia, casamos y anula- 
mos el auto dictado por la Sala de lo Criminal de la Audiencia 
de la llabana en cinco de Abril ultimo, sin especial condenacion
374 JURISPRUDENCIA PENAL
de costas; y comtmlque.se a la Audiencia para los efectos le- 
gales.
Asl, por esta nuestra sentencia. que se publicara en la Ga- 
ceta de la Habana y en la Colecci6n a cargo de la Secretarfa 
de Justicia, librandose para ello las respectivas copias, lo pro- 
nunciamos, mandamos y firmamos.— Antonio Gonzalez de Men­
doza.—Pedro Gonz&lez Llorente.—Jose M. Garcia Montes.—  
Endaldo Tamayo.—Angel C. Betancourt.
E l M. F. contra A tan asio  H ern an d ez .
Sentencia Num. 45. (Junio 27 de 1900).
Jtecurso por quebrantamiento de forma e infraccion de Ley in- 
terpuesto por Atanasio Hernandez contra la sentencia dic- 
tada por la Audiencia de la Habana en 26 de Febrero de 
1900.
DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LESIONES.
Cuando en ana cuestion promovida entre dos individuos, 
uno de ellos dispara contra el otro on revolver, causando le- 
siones A un transeunte, este hecho es constitutive de los 
mencionados delitos; y la sentencia que pena el mAs grave 
de ellos, 6 sea el de disparo, imponiendole la pena en grado 
maximo, se ajusta A lo que dispone el Articnlo 88 del Cddi- 
go Penal.
En la ciudad de la Habana, a veinte y siete de Junio de 
mil novecientos, en el recurso de casacion por quebrantamiento 
de forma e infraccion de ley que pende ante este Tribunal Su­
premo, interpuesto por el proeurador Gonzalez Sarrafn a nom- 
bre del procesado Atanasio Hernandez, mestizo, vecino de esta 
ciudad y cochero, contra la sentencia pronunciada por la Sec- 
cion Segunda de la Sala de lo Criminal de la Audiencia de es­
te Territorio en la causa que procedente del Juzgado de Ins­
truction del Distrito de Belen en esta capital, se siguio entre 
partes, de la una el Ministerio Fiscal y de la otra el ya referi- 
do procesado, por disparo de arma de fuego y lesiones:
Primero. Besultando: que vista en juicio oral y publico la 
expresada causa, dicha Seccion Segunda dicto la referida sen­
tencia en veinte y seis. da. Febrero ultimo, consignando los he- 
chos en los dos signientes:
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Segundo. Resultando: probado que en la noche del veinte y 
nueve de Septiembre ultimo con motivo de existir resentimien- 
tos entre el procesado y el moreno Gregorio Garcia por la huel- 
ga de cocheros que ocurrio en esos dias, tuvo lugar entre ell os 
una cuestion de palabras en la calle del Sol entre Egido y Vi­
llegas con cuyo motivo el procesado hizo un disparo a Garcia 
con un revolver causando lesiones a D. Ramon Benitez, que 
transitaba por aquel lugar, en las regiones costo-axilar derecha 
y en la subescapular dereeha, de las que tardo, en sanar diez y 
siete dias con necesidad de asistencia medica e impedimento 
para el trabajo durante ese tiempo:-
Tercero. Resultando: que al declarar en el sentido en que 
lo hicieron los testigos Tomasa Sarna y Gregorio Garcia han fal- 
tado a la verdad en favor del reo, por lo cual procede se forme 
causa en averiguacidn de este delito:
Cuarto. Resultando: que la Sala sentenciadora estimo que 
los hechos que se declaran probados constituyen dos delitos, uno 
de disparo de arma de fuego contra persona determinada, y 
otro de lesiones menos graves previstos y penados respectiva- 
mente en los articulos cuatrocientos veinte y uno y cuatrocien- 
tos treinta y dos del Codigo Penal, realizados ambos en un solo 
acto, siendo responsable de ellos, en concepto de autor por par- 
ticipacion directa en la ejecucion de los mismos, el procesado 
Atanasio Hem&ndez, sin circimstancias modificativas de res- 
ponsabilidad criminal; y vistos los articulos mencionados. y 
otros del mismo Codigo y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal 
le condend a la pena de tres anos cuatro meses y ocho dias de 
prisidn correccional, accesorias, indemnizacion de ciento ochen- 
ta y cinco pesetas al lesionado, 6 prision subsidiaria de un dia 
por cada doce y media pesetas, abonandosele la prision preven- 
tiva sufrida, segun lo dispuesto en la Orden veinte y seis del 
diez y ocho de Enero ultimo:
Quinio. Resultando: que contra esta sentencia se interpuso 
por la representacidn del procesado recurso de casacion por 
quebrantamiento de forma e infraccion de ley, autorizado el 
pnmero por el articulo novecientos doce, parrafo primero de la 
Ley de Enjuiciamiento Criminal, consistiendo dicho quebranta­
miento en que “ bay contradiccion manifiesta entre el primer 
hecho que se considera probado, y el hecho tercero que tambidn 
se considera probado, concurriendo la circunstancia aun no pro- 
bada de saber si los testigos declararon 6 no falsamente en fa­
vor del reo en el juicio oral, como supone, prejuzgando, el Tri-
\
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bunal, 6 en contra del reo en el stunario, como pudiera resul- 
tar; no habiendose pedido establecer reclamaeion alguna por 
haber.se cometido la falta en el fallo; y autorizado a su vez el 
recurso de infraccion de ley por los numeros euarto y tercero 
del artieulo ochocientos cuarenta y nueve de la Ley de Enjui- 
ciamiento Criminal; y considerando infringido:
Primero. El artieulo doce, inciso primero del Codigo Pe­
nal, por cuanto son autores en ese concepto los qne toman par­
te directa en la ejecucion del hecho y no los qne son ajenos 
completamente al hecho:
Segundo. Los articulos ochenta y ocho, euatrocientos vein- 
te y uno y quinientos noventa y cinco del propio Codigo Penal, 
por cuanto se comete error de derecho al ealificar los hechos 
declarados probados como constitutivos de los delitos de disparo 
de arma de fuego contra determinada persona y de lesiones me- 
nos graves, debiendose ealificar el primero como una falta pre­
vista y penada en el artieulo quinientos noventa y cinco del 06- 
digo Penal; recurso que fue admitido:
Sexto. Resultando: que elevados los autos originates y el 
rollo a este Supremo Tribunal y personado en tiempo y forma 
el procesado, durante el periodo de instruccion presento escrito 
el Fiscal proponiendo la cuestion previa que permite el nume- 
ro segundo del veinte y ocho de la Orden noventa y dos; e im- 
pugna la admision del aludido recurso en el fondo, tan solo en 
cuanto al primero de sus fundamentos y por el -motivo unico de 
que “ al pretender el recurrente demostrar que el fallo recla- 
mado infringe el inciso primero del artieulo doce del Codigo 
Penal, por cuanto declara autor del delito por participacion di­
recta a quien, como Atanasio Hernandez fue completamente 
ajeno al hecho, niega y contradice lo afirmado en el particular 
por la sentencia, segun la cual dicho procesado disparo un re­
volver contra el moreno Gregorio Garcia, causando lesiones a 
Ramon Benitez que transitaba por el lugar del suceso, y plan- 
tea por consiguiente un problema que no puede debatirse en 
casacion, puesto que para ello seria indispensable aceptar en 
absolute los hechos declarados probados por el Tribunal a quo, 
como lo exige en todos sus casos el artieulo ochocientos cua­
renta y nueve del Enjuiciamiento Criminal, cuyo numero euarto 
citado por Hernandez resulta incongruente e ineficaz para auto- 
rizar la discusion de la tesis propuesta; deja incumplido por 
tanto el numero tercero del artieulo quinto de la Orden nume­
ro noventa y dos, y hace inadanisible, en cuanto a su primer 
fundamento, el recurso deducido por infraccion de ley:
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Septimo. Resultando: que por este Tribunal, en cuestion 
previa promovida, se declare mal admitido el recurso, solo en 
euanto al priniero de los fundamentos en que descansa, que- 
dando para verse en el fondo el motivo por quebrantamiento 
de forma y el segundo por infraccion de ley.
Vistos. Siendo Ponente el 'Magistrado Rafael Cruz Perez:
Primero. Considerando: respecto al motivo por quebranta­
miento de forma, fundado en el numero primero del articulo 
novecientos doce de Enjuiciamiento Criminal, que apoyandose 
en la contradiceion manifiesta que, segun el recurrente aparece 
entre los hechos comprendidos en los Resultandos primero y 
tercero de la sentencia recurrida, no es de aplicacion al caso de 
autos esa disposicion legal, por euanto dicho tercer Resultando 
no tiene la declaration de liechos probados que se ve en el pri­
mero, y por lo tanto no resulta contradiceion entre los hechos 
declarados probados por la Sala sentenciadora, como lo estable- 
ce el mencionado articulo en su numero primero, siendo en su 
virtud improcedente el recurso por este motivo:
Segundo. Considerando: respecto al motivo de casacion por 
infraccion de ley, que declarado probado en la sentencia recu­
rrida que, a causa de resentimientos habidos entre el procesado 
y el moreno Gregorio Garcia tuvo efecto entre ambos una cues- 
ti6n de palabras que termino en disparar el primero un revol­
ver contra el segundo, causando lesiones a Ramon Benitez, que 
transitaba por el lugar del suceso, lesiones que tardaron en 
sanar diez y siete dias, con necesidad de asistencia medica 6 im- 
pedimento para el trabajo durante ese tiempo; tales hechos in- 
tegran evidentemente los delitos de disparo de arma de fue- 
go y lesiones menos graves, respectivamente, definidos y pe- 
nados en los articulos cuatroeientos veinte y uno y cuatro- 
cientos treinta y dos del Codigo Penal, siendo responsable de 
los mismos el recurrente, a quien es aplicable en tal concepto, 
como deli to mas grave, la pena correspondieute al de disparo 
en su grado maximo, conforme a lo establecido en el articulo 
oehenta v ocho de dicho Codigo y al ajustar la Sala la penali- 
dad del heclio de autos a ese criterio juridico no ha incurrido 
en el error de derecho que se le atribuye, ni infringido las dis- 
posiciones legates citadas;
Fallamos que debemos declarar y deelaramos no haber lu­
gar al recurso de casacion, que por quebrantamiento de forma e 
infraccion de ley se interpuso por Atanasio Hernandez contra la 
sentencia dictada por la Seccion Segunda de la Sala de lo Cri­
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minal de la Audiencia de la Habana y se con den a en costas ad 
recur rente.
Comuniquese & la referida Audiencia con devolucidn de 
las actuaciones elevadas, publicandose en la Coleccidn 4 cargo 
de la Secretaria de Justicia y en la Oaceta de la Habana, & cu- 
yo fin se librardn las oportunas certificaciones.
Asi, por esta sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma- 
mos.— Antonio Gonz&lez de Mendoza.— Pedro Gonz&lez Lloren- 
te.— Rafael Cruz P6rez.—Jos6 M. Garcia Montes.— Eudaldo Ta­
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